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CLASSIFICAZIONE  
FRANCHISING
franchising - Obbligazioni delle parti - Dovere di comportamento secondo 
correttezza e buonafede.  
INTESTAZIONE  
                         REPUBBLICA ITALIANA
                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                  IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
                          SEZIONE IX CIVILE
                     IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA
DOTT.SSA G. RATTI
ha pronunciato la seguente
                              SENTENZA
nella causa civile iscritta nel R.G.C. al n. 15091\05, promossa da:
Gastone  Immobiliare  s.p.a.,  rappresentata  e  difesa  dall'Avv. R.
Scialuga;
                                                              ATTRICE
                               contro
Sfera s.a.s. di M. R.  & C., rappresentata e difesa  dall'Avv. M.
Colla;
                                                            CONVENUTA
                       CONCLUSIONI DELLE PARTI
                                                        PARTE ATTRICE
Voglia il Tribunale Ill.mo;
previe le  piu' opportune  provvidenze e  declaratorie e segnatamente
previa la revoca dell'ordinanza 7.2.07, disponendosi l'escussione  in
prova contraria della teste R. R.;
respinta ogni contraria istanza, domanda, eccezione e deduzione;
dichiarare  risolto per  inadempimento della  convenuta il  contratto
4.3.02 stipulato tra le parti;
condannare la Sfera s.a.s. di M. R. & C. al pagamento della somma  di
euro 11.344,34,  oltre agli  interessi nella  misura contrattuale del
12% ed alla restituzione dell'insegna Gastone nonche' dei  plexiglass
con grafica in vinile tralucente e dei telai.
Con il favore delle spese.
                                                      PARTE CONVENUTA
Voglia  il  Tribunale  Ill.mo,  disattesa  ogni  contraria   domanda,
eccezione ed istanza, anche istruttoria, previe le declaratorie e gli
incombenti del caso e del rito
in via preliminare
accertare  e  dichiarare  la  nullita'  dell'atto  di  citazione  per
insufficiente determinazione della causa petendi;
in via istruttoria:
(omissis)
nel merito:
respingere la  domanda di  parte attrice  svolta nei  confronti della
Sfera s.a.s. di M. R. &  C. in quanto infondata in fatto  come in
diritto per i motivi indicati in narrativa;
accertare  e  dichiarare  la risoluzione  del  contratto  de quo  per
inadempimento della Gastone Immobiliare s.p.a.;
in subordine:
nel denegato caso di  accoglimento della domanda attorea,  condannare
la convenuta al pagamento della somma di euro 6.662,55 in luogo della
somma di euro 11.344,34 richiesta per i motivi di cui in narrativa;
in via riconvenzionale:
condannare la Gastone Immobiliare s.p.a. alla restituzione in  favore
della Sfera s.a.s. di tutto  quanto percepito in forza del  contratto
di franchising dalla data della risoluzione fino all'ottobre 2004;
condannare la Gastone Immobiliare s.p.a. al pagamento in favore della
Sfera s.a.s. di tutte le provvigioni artificiosamente sottratte  alla
stessa; in ogni caso, operando eventualmente la compensazione tra  le
somme reciprocamente  dovute e  condannando l'attrice  a pagare  alla
convenuta la somma a credito  della medesima, oltre gli interessi  al
saggio legale dal di' del dovuto al saldo.
In ogni caso:
condannare  parte  attrice  alla   rifusione  delle  spese  di   lite
maggiorate di IVA e CPA e rimborso spese generali secondo t.f.
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Con atto di citazione notificato in data 2.5.2005 Gastone s.p.a. conveniva in giudizio 
Sfera s.a.s. ed esponeva: che con scrittura 4.3.2002 le parti avevano stipulato un 
contratto di affiliazione nel quale Gastone (affiliante) assicurava a Sfera (affiliata) una serie 
di fruizioni e prestazioni contro i pagamento di determinati corrispettivi; che in pari tempo 
la convenuta aveva sottoscritto il regolamento allegato al contratto che, al punto 10, 
prevedeva il minimo delle royalties da pagare e all'art. 14 disciplinava i servizi telematici ed 
informatici; che dall'ottobre 2004 Sfera s.n.c. aveva cessato di far fronte alle proprie 
obbligazioni e non aveva pagato le fatture elencate e prodotte per un totale di euro 
11.344,34.
Tanto esposto, l'attrice concludeva chiedendo al Tribunale di dichiarare risolto per 
inadempimento della convenuta il contratto 4.3.2002, con condanna della convenuta al 
pagamento della somma di euro 11.344,34, alla restituzione dell'insegna Gastone e dei 
plexiglass con grafica in vinile e dei telai.
Sfera s.a.s. si costituiva ritualmente in giudizio chiedendo al Tribunale di rigettare le 
domande attoree, di dichiarare la risoluzione del contratto per fatto e colpa dell'attrice e di 
condannare Gastone Immobiliare s.p.a. alla restituzione di tutto quanto percepito in forza 
del contratto di franchising, nonche' al pagamento di tutte le provvigioni artificiosamente 
sottratte.
In particolare la societa' convenuta, a fronte della domanda di risoluzione del contratto di 
franchising 4.3.2002 per inadempimento di Sfera s.a.s. formulata da Gastone s.p.a., 
opponeneva inadempimenti dell'attrice e, segnatamente, gravi anomalie 
dell'organizzazione del franchising Gastone e false informazioni fornite da legale 
rappresentante della societa' attrice al momento delle trattative e della conclusione del 
contratto sul numero delle agenzie affiliate e sulla modulistica da utilizzare.
Dopo l'udienza ex art. 183 c.p.c., l'assegnazione dei termini ex art. 183 uc c.p.c. e 
l'assegnazione dei termini per il deposito delle memorie istruttorie venivano ammesse ed 
espletate parte delle prove orali richieste dalle parti.
All'udienza del 7.3.2007 le parti precisavano le conclusioni definitive ed il Giudice 
assegnava i termini di cui all'art. 190 c.p.c. per il deposito degli scritti difensivi.
DIRITTO  
MOTIVI DELLA DECISIONE 
1) L'eccezione di nullita' dell'atto di citazione per insufficiente determinazione della causa 
petendi formulata da parte convenuta in comparsa di costituzione e risposta, (eccezione 
peraltro non piu' riproposta negli scritti conclusivi), e' infondata.
Infatti, dal tenore letterale dell'atto introduttivo del giudizio emerge con chiarezza il 
fondamento delle domande di Gastone s.p.a..
2) Sempre in via preliminare deve essere respinta la richiesta, formulata da parte attrice 
nelle conclusioni definitive, di revocare l'ordinanza 7.2.2007 e di disporre l'escussione in 
prova contraria della teste R. R..
Infatti, come precisato nel suddetto provvedimento, la teste e' stata sentita all'udienza 
precedente solo sui capitoli di prova diretta di parte attrice senza che nessuna delle due 
parti ne richiedesse l'assunzione sui capitoli di parte convenuta (sui quali la teste R. R. e' 
indicata in prova diretta da parte convenuta ed in prova contraria da parte attrice), con 
conseguente implicita rinuncia. A cio' aggiungasi che risulta contrario al principio di unicita' 
e di concentrazione della prova testimoniale, sentire il medesimo teste in udienze diverse.
3) In data 4.3.2002 le odierne controparti hanno stipulato un contratto di franchising 
concernente servizi di intermediazione immobiliare, in virtu' del quale, per quanto qui 
interessa, "l'Affiliato si obbliga ad inserire nel portafoglio immobiliare comune, tramite il 
software di gestione via intranet, tutti gli immobili per i quali riceve incarico di vendita o di 
locazione (specificando se l'incarico ricevuto e' verbale o scritto), aggiornando 
prontamente le variazioni che intercorrono durante l'incarico", (art. 5 punto c del 
contratto).
L'Affiliante invece, obbliga a fornire all'Affiliato il proprio know how ed una serie di 
prestazioni accessorie, (per es., comunicazioni e pubblicita', Assistenza legale , 
Assistenza finanziaria) e, fra queste, alla predisposizione di servizi telematici ed 
informatici. (cfr. art. 4, punto e del contratto: "l'Affiliante ha predisposto e manterra' 
attivo un servizio telematico su rete internet per la gestione comune del data base e lo 
scambio di dati tra gli Affiliati e la sede centrale....). 
L'art. 2 del contratto, (Area Territoriale di attivita'), prevede che "La zona riservata alle 
attivita' dell'Affiliato e' situata nella citta' di Torino 10129-10128 -(10125)....In tale zona 
l'Affiliante si impegna a non attribuire il proprio marchio ai terzi ne' ad organizzare altri 
uffici\negozi in franchising per tutta la durata del presente contratto, fatta salva 
l'eventualita' di insolvenza contrattuale da parte dell'Affiliato o di mancato adempimento 
anche di una sola delle clausole del presente contratto".
La norma contrattuale citata e' completata dell'art. 13 del Regolamento allegato, che 
precisa: "A) Ad ogni singola agenzia affiliata in franchising, alla Gastone s.p.a. e' affidato 
un territorio sul quale sviluppare in modo esclusivo le strategie di mercato atte 
all'acquisizione ed alla vendita: ma poiche' il metodo innovativo ed esclusivo applicato dalla 
Gastone s.p.a., prevede un portafoglio immobiliare in vendita, comune a tutti gli affiliati, 
essi sono liberi di agire su tutto il territorio nazionale, restando inteso che la liberta' di 
azione operativa nelle zone non affidate e' limitata a singole trattative di vendita o di 
acquisizione. L'Affiliato si impegna ad operare in collaborazione con tutti gli altri Affiliati 
favorendo lo scambio degli immobili e le visite della clientela invitagli dagli altri Affiliati, 
impegnandosi a segnalare tempestivamente, eventuali, trattative gia' in corso ed eventuali 
sviluppi. La titolarita' della zona precisa inoltre che: -Nella Zona affidata al titolare affiliato 
non si apriranno altre Agenzie Gastone in Franchising; -Nella Zona affidata il titolare 
esercitera' il Telemarketing di acquisizione (tramite la Banca Dati Notizie Immobiliari) in via 
esclusiva; -È vietata, nella zona affidata ad altre Agenzie, l'acquisizione effettuata col 
Telemarketing o, comunque sistematica con campagne pubblicitarie o tramite l'utilizzo di 
acquisitori. È premesso invece a tutte le agenzie ed al di fuori del Comune di cui si e' 
titolari l'acquisizione in tutta Italia, (anche in zone affidate al altre agenzie) se: -derivante 
da trattative di vendita con la clientela 
che prevedono la vendita o la permuta degli attuali immobili di proprieta' degli acquirenti; -
e' il risultato di informazioni avute da conoscenti o parenti, o provenienti comunque da 
fonte privata. (Difficilimente questi immobili sarebbero stati conferiti in vendita all'agenzia 
Gastone di zona, mentre una volta acquisito il nuovo immobile, chi ne beneficiera' e avra' 
piu' probabilita' di vendita sara' sicuramente l'agenzia di zona)". 
I rapporti tra Affiliante ed Affiliato e tra le varie Agenzie sono inoltre specificati nell'art. 16 
del Regolamento: "-Ogni trattativa avviene tramite la sede centrale della Gastone s.p.a. 
che dovra' essere tempestivamente avvisata per iscritto delle trattative in corso tra gli 
affiliati; -La Gastone s.p.a. raccogliera' le richieste della clientela relative agli immobili 
pubblicizzati tramite riviste, quotidiani, televisione, sito internet o altre forme di pubblicita' 
e provvedera' ad inviare (avvisando per iscritto) i clienti interessati alle Agenzie Affiliate di 
competenza per le visite e le trattative; -l'Agenzia affiliata che riceve una richiesta di 
acquisto o di locazione relativa agli immobili gestiti da altri Affiliati, inviera' richiesta alla 
Gastone s.p.a. che provvedera' a fissare gli eventuali appuntamenti per visite e trattative 
con l'Affiliato indicato; successivamente all'avvenuta visita l'Affiliato si obbliga ad inviare 
un fax relativo all'esito dell'incontro (qualunque risultato) alla Gastone s.p.a. che 
informera' le parti interessate".
In sede di interrogatorio formale il legale rappresentante di Gastone s.p.a. ha precisato 
che il sistema di lavoro e' il seguente: "chi inserisce l'immobile nella banca dati percepira' la 
provvigione da parte del proprietario venditore mentre l'agenzia che vende l'immobile 
percepisce la provvigione da parte acquirente salvo un caso particolare previsto dal 
regolamento e sottoscritto dalle parti in cui la provvigione sia inferiore al 2% o venga 
percepita una sola provvigione. In questo caso la stessa e' ripartita tra tutti gli agenti 
intervenuti".
Anche la teste D. ha dichiarato: "Posso dire che il metodo Gastone prevede che ciascuna 
agenzia inserisca l'immobile nel portafoglio comune. In questo modo l'immobile che rimane 
dell'agenzia che lo ha inserito puo' essere visto da tutti. Le telefonate possono avvenire 
sia alle agenzie che al n. verde".
Tornando agli accordi sottoscritti dalle parti, si nota che e' Gastone s.p.a. che raccoglie le 
richieste della clientela relative agli immobili degli affiliati e che provvede ad inviare i clienti 
interessati alle agenzie di competenza (art. 16 citato). 
Nessuna norma contrattuale o regolamentare, per la verita' precisa chiaramente, in base a 
quali criteri Gastone s.p.a., indirizza i possibili acquirenti, (i quali, se l'affare andra' a buon 
fine dovranno pagare la provvigione all'agenzia che li ha presentati, e non alla Gastone 
s.p.a. che, come ribadito nei vari scritti difensivi di parte attrice e come dichiarato dal 
legale rappresentante della stessa in sede di interpello "non si occupa direttamente di 
intermediazione immobiliare"), tuttavia dal tenore complessivo dell'art. 2 del contratto 
(esclusiva di zona) e degli artt. 13 e 16 del regolamento sopradelineati, risulta con 
evidenza che i clienti devono essere indirizzati all'agenzia della zona ove si trova l'immobile 
oggetto della trattativa o dove si trova il cliente interessato all'acquisto, la quale ultima, in 
questo secondo caso, provvede a presentarli all'agenzia ove si trova l'immobile.
Ed infatti, ai sensi dell'art. 1363 c.c. le clausole del contratto si interpretano le une per 
mezzo delle altre, attribuendo a ciascuna il senso che risulta dal complesso dell'atto.
Ai sensi dell'art. 1366 c.c., inoltre, il contratto deve essere interpretato secondo buona 
fede, e quindi deve essere interpretato nel senso di adeguarlo al significato sul quale le 
parti dovevano fare ragionevole affidamento, senza interpretazioni in contrasto con la 
causa del contratto e con lo spirito degli accordi.
E nel caso di specie, l'esclusiva di zona da un lato e la circostanza che era l'Affiliante a 
raccogliere e gestire le varie richieste di acquisto di immobili e a ripartirle fra le "Agenzie 
Affiliate di competenza", comportano, interpretando secondo buona fede gli accordi 
sottoscritti dalle odierne controparti, l'interpretazione sopradelineata.
4) Dagli atti di causa risulta in primo luogo che nel 2003 Gastone s.p.a. ha affittato il 
ramo d'azienda che si occupa dell'attivita' di intermediazione alla Gastone Immobiliare 
s.r.l.
La societa' Gastone Immobiliare s.r.l. gestisce direttamente 4 agenzie ed entrambe le 
societa' Gastone hanno sede in Avigliana, C.so Torino, 49, (oltre un'altra sede in comune, 
in Torino, Via Bertolotti 2). Inoltre, poiche' come ha detto la teste attorea D. "l'agenzia di 
Avigliana in fondo e' la sede della Gastone s.p.a.", e' "dunque per questo motivo che li' si 
trova il numero verde", cioe' il numero che viene pubblicizzato sulle varie pubblicazioni 
prodotte da parte convenuta e che viene composto dai vari clienti interessati a vendere o 
comprare immobili.
Dall'istruttoria esperita e' risultato che le telefonate dei vari clienti sul numero verde della 
Gastone s.p.a. venivano dirottate, anziche' all'agenzia competente individuata come 
delineato al precedende punto 3), all'agenzia di Avigliana della Gastone Immobiliare s.r.l. 
(Teste C.: "Esiste un numero vede Gastone che prende gli appuntamenti come suoi e poi 
li smista tra le agenzie; le cose funzionavano cosi': l'agenzia di Avigliana mandava un 
cliente che cercava un alloggio di Corso Peschiera che ricadeva nella nostra zona, come 
loro cliente. Arrivando all'appuntamento si scopriva che il cliente abitava in zona e che 
aveva fatto il n. verde della Gastone di li' era stato dirottato all'Agenzia di Avigliana che lo 
prendeva come proprio cliente cosi' se il cliente comprava l'appartamento la provvigione 
spettava all'agenzia di Avigliana anche se l'alloggio era nella nostra zona.....Noi abbiamo 
prestato i nostri locali all'Agenzia di Avigliana ma abbiamo scoperto che non era un cliente 
di Avigliana infatti non si conoscevano e si sono presentati sulla porta della nostra 
agenzia. In sostanza si sono presi un nostro cliente che abitava nella zona....la maggior 
parte delle volte che quelli di Avigliana ci mandavano dei clienti erano sempre del n. 
verde").
Da quanto esposto, emerge con evidenza che Gastone s.p.a., violando le regole 
contrattuali da essa stessa stabilite, ha scorrettamente favorito alcune delle agenzie ad 
essa affiliate, (poco importa, ai fini che qui interessano, se si tratta di agenzie controllate 
direttamente o indirettamente dai soci della societa' attrice, come messo in rilievo da 
Sfera s.a.s.), sottraendo di fatto possibili clienti e conseguenti provvigioni all'odierna 
convenuta con relativo danno.
Risulta pertanto inconferente la difesa attorea che sostiene che anche Sfera s.a.s. si e' 
avvantaggiata della possibilita' di concludere contratti fuori zona (doc. attorei nn. 24 e 
41-44):la possibilita' di concludere contratti fuori zona, infatti, e', come si e' visto, 
prevista espressamente dagli accordi sottoscritti dalle parti. 
Quello che invece rileva in questa sede e' la scorretta gestione del numero verde da parte 
dell'affiliante ad esclusivo vantaggio di alcune delle affiliate, prassi, quest'ultima, che viola 
la caratteristica principale del contratto di franchising, che e' quella di una stretta e leale 
collaborazione fra affiliante ed affiliato non solo al momento della conclusione del 
contratto ma per tutta la durata del rapporto.
Sul punto, vale peraltro la pena di sottolineare che dalle prove testimoniali e' emerso che 
lo specifico episodio dell'agenzia di Corso Peschiera [che riguarda Intermedia s.a.s., altra 
societa' del M. R.], e' stato indicato a titolo esemplificativo e che la prassi di dirottare i 
clienti del numero verde all'agenzia di Avigliana riguardava anche situazioni che 
rientravano nella zona di competenza di Sfera s.a.s.. (teste C.: "La maggior parte che 
quelli di Avigliana ci mandavano dei clienti erano sempre del numero verde").
A cio' aggiungasi che all'esisto dell'istruttoria esperita e' risultato altresi' provato che 
Gastone s.p.a. ha costretto la convenuta a dividere le provvigioni con altri affiliati, (e 
anche in questo caso poco importa che tali affiliati non fossero in realta' "indipendenti" 
come sottolineato da parte convenuta), anche se il contratto ed il regolamento 
sottoscritti non la obbligavano a farlo. 
La teste S. ha riferito che "il gruppo Gastone chiedeva agli affiliati parte delle provvigioni in 
caso di vendita; in pratica la provvigione era da dividere tra Sfera e Gastone era la 
prassi", e di questo comportamento di Gastone s.p.a. esiste anche una traccia 
documentale (doc. n. 10 di parte convenuta). 
Inoltre, la teste C. ha riferito "che una cliente venne presso la nostra agenzia per 
l'acquisto di un immobile in Rivoli, abbiamo guardato sul portale e l'agenzia di Rivoli aveva 
un immobile che poteva interessare; abbiamo fissato due appuntamenti e solo dopo la 
proposta di acquisto abbiamo scoperto che l'immobile non era dell'agenzia di Rivoli ma 
della Remax e questo non ci era mai stato specificato nella scheda; noi avevamo contatti 
diretti con Remax e quindi avremmo potuto evitare di regalare una parte della provvigione 
all'Agenzia di Rivoli che non aveva fatto nulla", e cio' dimostra una prassi operativa in 
aperto contrasto con le regole contrattuali delineate al precedente punto 3), e con il 
metodo di lavoro illustrato dal legale rappresentante di Gastone s.p.a. in sede di 
interpello.
5) I comportamenti posti in essere da Gastone s.p.a. durante l'esecuzione del contratto 
di franchising stipulato con Sfera s.a.s., tesi, sostanzialmente, a sviare a favore di altri 
affiliati la clientela e gli affari che spettavano alla convenuta a termini di contratto ed a 
sottrarle utili, costituiscono un inadempimento contrattuale grave e comportano la 
risoluzione del contratto 4.3.2002 per fatto e colpa della societa' affiliante.
Quanto sopra, assorbe e rende ininfluente l'esame delle altre doglianze formulate da Sfera 
s.a.s., (false dichiarazioni sul numero di agenzie affiliate e sulla validita' della modulistica), 
doglianze che attengono a profili di annullabilita' del contratto, domanda non formulata 
nel presente procedimento.
Quanto sopra, inoltre, comporta il rigetto della domanda di risoluzione del contratto 
formulata da parte attrice e della domanda di condanna al pagamento di somme di denaro 
ad essa collegata: parte conevuta, infatti, ha omesso di pagare le fatture azionate in 
giudizio da parte attrice a causa del grave inadempimento posto in essere dall'affiliante.
Rimane peraltro fermo che Sfera s.a.s. dovrà restituire all'attrice l'insegna Gastone, i 
plexiglass con grafica in vinile tralucente e i telai, oggetti che non ha più ragione di 
detenere stante l'avvenuta risoluzione del contratto di franchising.
Sul punto resta ancora da dire che, da quanto sopra esposto, emerge con evidenza che 
l'eccezione di carenza di legittimazione passiva formulata da Gastone s.p.a. "in ordine a 
tutte le domande riconvenzionali ed eccezioni formulate da controparte" e' totalmente 
destituita di fondamento.
Ed infatti, cio' di cui si duole Sfera s.a.s. nel presente giudizio e' il comportamento 
contrario al contratto di franchising ed alle regole di correttezza e buona fede posto in 
essere dall'affiliante Gastone s.p.a., la quale, come gia' esposto, attraverso la gestione 
del numero verde ha stornato clientela e relativi affari a favore di altre agenzie affiliate e 
invece di gestire imparzialmente a vantaggio di tutte le affiliate la Banca Dati ha consentito 
l' inserimento degli immobili in contrasto con la realta' effettiva con evidente ricaduta sugli 
incassi provvigionali spettanti a Sfera s.a.s.
6) Alla risoluzione del contratto 4.3.2002 per fatto e colpa di Gastone s.p.a. consegue la 
condanna dell'attrice a restituire a Sfera s.a.s. la somma non contestata di euro 
83.730,15, (euro 15.525,78 per quota di affiliazione; euro 27.888,67 per quota utilizzo 
banca dati; euro 18.592,44 per quota royalties; euro 6.197,48 per giornalini ed euro 
15.525,78 per pubblicita'), oltre interessi legali dalla data dei singoli versamenti al saldo.
Nel caso di specie, infatti, l'inadempimento non riguarda singole prestazioni ma obblighi 
fondamentali a carico dell'affiliante e di conseguenza, come ha messo in evidenza la 
dottrina che si e' occupata dell'argomento, non puo' ritenersi che le prestazioni eseguite 
dall'affiliato abbiano trovato compenso nelle prestazioni eseguite a suo favore 
dall'affiliante, con conseguente inapplicabilità dell'art. 1458 c.c. 
Deve invece essere respinta, perche' non provata nel quantum, la domanda, formulata da 
parte convenuta di condanna dell'attrice alla restituzione "di tutte le provvigioni 
artificiosamente sottratte".
7) Le spese del giudizio, liquidate nella misura indicata in dispositivo, seguono la 
soccombenza dell'attrice.
P.Q.M.  
P.Q.M. 
IL TRIBUNALE, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta, decidendo nel 
procedimento iscritto nel R.G.C. al n. 15091\05, cos provvede:
DICHIARA risolto per grave inadempimento di Gastone s.p.a. il contratto di franchising 
stipulato in data 4.3.2002 con Sfera s.a.s.;
CONDANNA GAstone s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, a 
restituire a Sfera s.a.s., in persona del legale pro tempore, la somma di euro 83.730,15, 
oltre interessi legali dalla data dei singoli pagamenti al saldo;
DICHIARA tenuta Sfera s.a.s., in persona del legale rappresentante pro tempore, a 
restituire a Gastone s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore l'insegna 
Gastone, i plexiglass con grafica in vinile tralucente ed i telai;
CONDANNA Gastone s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, a 
rimborsare a Sfera s.a.s., in persona del legale rappresentante pro tempore, le spese del 
giudizio, che liquida in euro 8.794,52, oltre I.V.A., contributi previdenziali e rimborso 
forfettario come per legge, di cui euro 3.660,00 per diritti, euro 5.000,00 per onorari ed il 
resto per esposti, nonche' a pagare le spese di registrazione sentenza e successive 
occorrende.
Torino, 12.6.2007.
Il Giudice
NOTE GIURISPRUDENZIALI  
4Giur. merito 2008, 01, 0131
NOTA 
Non si rinvengono precedenti specificamente in termini. Tuttavia, per l'affermazione del 
principio per il quale il contratto di franchising è caratterizzato dalla necessaria 
collaborazione tra le parti in vista dello scopo comune di ampliare le vendite ai clienti finali, 
v. Trib. Isernia 12 aprile 2006, in questa Rivista, 2006, n. 10, 2149, con nota di DELLI 
PRISCOLI. Si segnala, inoltre, sempre in sede di merito, Trib. Taranto 17 settembre 2003, 
in Foro it., 2003, I, 3440, per la quale, posto che la clausola con la quale si riconosce al 
"franchisor" la facoltà di recedere dal contratto senza addurre alcuna motivazione è da 
considerarsi nulla in quanto ingiustificatamente gravosa e, perciò, abusiva dell'altrui 
dipendenza economica, può essere accolta la richiesta di provvedimenti cautelari urgenti 
avanzata dal "franchisee" il quale lamenti che la cessazione del contratto è in grado di 
vanificare gli investimenti sostenuti per l'avviamento dell'attività e di danneggiare 
l'immagine commerciale, stante la difficoltà di individuare un nuovo partner nel medesimo 
settore merceologico. 
Tribunale  Torino  sez. IX,  12 giugno 2007,   
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CLASSIFICAZIONE  
FRANCHISING
franchising - Obbligazioni delle parti - Dovere di comportamento secondo 
correttezza e buonafede.  
INTESTAZIONE  
                         REPUBBLICA ITALIANA
                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                  IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
                          SEZIONE IX CIVILE
                     IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA
DOTT.SSA G. RATTI
ha pronunciato la seguente
                              SENTENZA
nella causa civile iscritta nel R.G.C. al n. 15091\05, promossa da:
Gastone  Immobiliare  s.p.a.,  rappresentata  e  difesa  dall'Avv. R.
Scialuga;
                                                              ATTRICE
                               contro
Sfera s.a.s. di M. R.  & C., rappresentata e difesa  dall'Avv. M.
Colla;
                                                            CONVENUTA
                       CONCLUSIONI DELLE PARTI
                                                        PARTE ATTRICE
Voglia il Tribunale Ill.mo;
previe le  piu' opportune  provvidenze e  declaratorie e segnatamente
previa la revoca dell'ordinanza 7.2.07, disponendosi l'escussione  in
prova contraria della teste R. R.;
respinta ogni contraria istanza, domanda, eccezione e deduzione;
dichiarare  risolto per  inadempimento della  convenuta il  contratto
4.3.02 stipulato tra le parti;
condannare la Sfera s.a.s. di M. R. & C. al pagamento della somma  di
euro 11.344,34,  oltre agli  interessi nella  misura contrattuale del
12% ed alla restituzione dell'insegna Gastone nonche' dei  plexiglass
con grafica in vinile tralucente e dei telai.
Con il favore delle spese.
                                                      PARTE CONVENUTA
Voglia  il  Tribunale  Ill.mo,  disattesa  ogni  contraria   domanda,
eccezione ed istanza, anche istruttoria, previe le declaratorie e gli
incombenti del caso e del rito
in via preliminare
accertare  e  dichiarare  la  nullita'  dell'atto  di  citazione  per
insufficiente determinazione della causa petendi;
in via istruttoria:
(omissis)
nel merito:
respingere la  domanda di  parte attrice  svolta nei  confronti della
Sfera s.a.s. di M. R. &  C. in quanto infondata in fatto  come in
diritto per i motivi indicati in narrativa;
accertare  e  dichiarare  la risoluzione  del  contratto  de quo  per
inadempimento della Gastone Immobiliare s.p.a.;
in subordine:
nel denegato caso di  accoglimento della domanda attorea,  condannare
la convenuta al pagamento della somma di euro 6.662,55 in luogo della
somma di euro 11.344,34 richiesta per i motivi di cui in narrativa;
in via riconvenzionale:
condannare la Gastone Immobiliare s.p.a. alla restituzione in  favore
della Sfera s.a.s. di tutto  quanto percepito in forza del  contratto
di franchising dalla data della risoluzione fino all'ottobre 2004;
condannare la Gastone Immobiliare s.p.a. al pagamento in favore della
Sfera s.a.s. di tutte le provvigioni artificiosamente sottratte  alla
stessa; in ogni caso, operando eventualmente la compensazione tra  le
somme reciprocamente  dovute e  condannando l'attrice  a pagare  alla
convenuta la somma a credito  della medesima, oltre gli interessi  al
saggio legale dal di' del dovuto al saldo.
In ogni caso:
condannare  parte  attrice  alla   rifusione  delle  spese  di   lite
maggiorate di IVA e CPA e rimborso spese generali secondo t.f.
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Con atto di citazione notificato in data 2.5.2005 Gastone s.p.a. conveniva in giudizio 
Sfera s.a.s. ed esponeva: che con scrittura 4.3.2002 le parti avevano stipulato un 
contratto di affiliazione nel quale Gastone (affiliante) assicurava a Sfera (affiliata) una serie 
di fruizioni e prestazioni contro i pagamento di determinati corrispettivi; che in pari tempo 
la convenuta aveva sottoscritto il regolamento allegato al contratto che, al punto 10, 
prevedeva il minimo delle royalties da pagare e all'art. 14 disciplinava i servizi telematici ed 
informatici; che dall'ottobre 2004 Sfera s.n.c. aveva cessato di far fronte alle proprie 
obbligazioni e non aveva pagato le fatture elencate e prodotte per un totale di euro 
11.344,34.
Tanto esposto, l'attrice concludeva chiedendo al Tribunale di dichiarare risolto per 
inadempimento della convenuta il contratto 4.3.2002, con condanna della convenuta al 
pagamento della somma di euro 11.344,34, alla restituzione dell'insegna Gastone e dei 
plexiglass con grafica in vinile e dei telai.
Sfera s.a.s. si costituiva ritualmente in giudizio chiedendo al Tribunale di rigettare le 
domande attoree, di dichiarare la risoluzione del contratto per fatto e colpa dell'attrice e di 
condannare Gastone Immobiliare s.p.a. alla restituzione di tutto quanto percepito in forza 
del contratto di franchising, nonche' al pagamento di tutte le provvigioni artificiosamente 
sottratte.
In particolare la societa' convenuta, a fronte della domanda di risoluzione del contratto di 
franchising 4.3.2002 per inadempimento di Sfera s.a.s. formulata da Gastone s.p.a., 
opponeneva inadempimenti dell'attrice e, segnatamente, gravi anomalie 
dell'organizzazione del franchising Gastone e false informazioni fornite da legale 
rappresentante della societa' attrice al momento delle trattative e della conclusione del 
contratto sul numero delle agenzie affiliate e sulla modulistica da utilizzare.
Dopo l'udienza ex art. 183 c.p.c., l'assegnazione dei termini ex art. 183 uc c.p.c. e 
l'assegnazione dei termini per il deposito delle memorie istruttorie venivano ammesse ed 
espletate parte delle prove orali richieste dalle parti.
All'udienza del 7.3.2007 le parti precisavano le conclusioni definitive ed il Giudice 
assegnava i termini di cui all'art. 190 c.p.c. per il deposito degli scritti difensivi.
DIRITTO  
MOTIVI DELLA DECISIONE 
1) L'eccezione di nullita' dell'atto di citazione per insufficiente determinazione della causa 
petendi formulata da parte convenuta in comparsa di costituzione e risposta, (eccezione 
peraltro non piu' riproposta negli scritti conclusivi), e' infondata.
Infatti, dal tenore letterale dell'atto introduttivo del giudizio emerge con chiarezza il 
fondamento delle domande di Gastone s.p.a..
2) Sempre in via preliminare deve essere respinta la richiesta, formulata da parte attrice 
nelle conclusioni definitive, di revocare l'ordinanza 7.2.2007 e di disporre l'escussione in 
prova contraria della teste R. R..
Infatti, come precisato nel suddetto provvedimento, la teste e' stata sentita all'udienza 
precedente solo sui capitoli di prova diretta di parte attrice senza che nessuna delle due 
parti ne richiedesse l'assunzione sui capitoli di parte convenuta (sui quali la teste R. R. e' 
indicata in prova diretta da parte convenuta ed in prova contraria da parte attrice), con 
conseguente implicita rinuncia. A cio' aggiungasi che risulta contrario al principio di unicita' 
e di concentrazione della prova testimoniale, sentire il medesimo teste in udienze diverse.
3) In data 4.3.2002 le odierne controparti hanno stipulato un contratto di franchising 
concernente servizi di intermediazione immobiliare, in virtu' del quale, per quanto qui 
interessa, "l'Affiliato si obbliga ad inserire nel portafoglio immobiliare comune, tramite il 
software di gestione via intranet, tutti gli immobili per i quali riceve incarico di vendita o di 
locazione (specificando se l'incarico ricevuto e' verbale o scritto), aggiornando 
prontamente le variazioni che intercorrono durante l'incarico", (art. 5 punto c del 
contratto).
L'Affiliante invece, obbliga a fornire all'Affiliato il proprio know how ed una serie di 
prestazioni accessorie, (per es., comunicazioni e pubblicita', Assistenza legale , 
Assistenza finanziaria) e, fra queste, alla predisposizione di servizi telematici ed 
informatici. (cfr. art. 4, punto e del contratto: "l'Affiliante ha predisposto e manterra' 
attivo un servizio telematico su rete internet per la gestione comune del data base e lo 
scambio di dati tra gli Affiliati e la sede centrale....). 
L'art. 2 del contratto, (Area Territoriale di attivita'), prevede che "La zona riservata alle 
attivita' dell'Affiliato e' situata nella citta' di Torino 10129-10128 -(10125)....In tale zona 
l'Affiliante si impegna a non attribuire il proprio marchio ai terzi ne' ad organizzare altri 
uffici\negozi in franchising per tutta la durata del presente contratto, fatta salva 
l'eventualita' di insolvenza contrattuale da parte dell'Affiliato o di mancato adempimento 
anche di una sola delle clausole del presente contratto".
La norma contrattuale citata e' completata dell'art. 13 del Regolamento allegato, che 
precisa: "A) Ad ogni singola agenzia affiliata in franchising, alla Gastone s.p.a. e' affidato 
un territorio sul quale sviluppare in modo esclusivo le strategie di mercato atte 
all'acquisizione ed alla vendita: ma poiche' il metodo innovativo ed esclusivo applicato dalla 
Gastone s.p.a., prevede un portafoglio immobiliare in vendita, comune a tutti gli affiliati, 
essi sono liberi di agire su tutto il territorio nazionale, restando inteso che la liberta' di 
azione operativa nelle zone non affidate e' limitata a singole trattative di vendita o di 
acquisizione. L'Affiliato si impegna ad operare in collaborazione con tutti gli altri Affiliati 
favorendo lo scambio degli immobili e le visite della clientela invitagli dagli altri Affiliati, 
impegnandosi a segnalare tempestivamente, eventuali, trattative gia' in corso ed eventuali 
sviluppi. La titolarita' della zona precisa inoltre che: -Nella Zona affidata al titolare affiliato 
non si apriranno altre Agenzie Gastone in Franchising; -Nella Zona affidata il titolare 
esercitera' il Telemarketing di acquisizione (tramite la Banca Dati Notizie Immobiliari) in via 
esclusiva; -È vietata, nella zona affidata ad altre Agenzie, l'acquisizione effettuata col 
Telemarketing o, comunque sistematica con campagne pubblicitarie o tramite l'utilizzo di 
acquisitori. È premesso invece a tutte le agenzie ed al di fuori del Comune di cui si e' 
titolari l'acquisizione in tutta Italia, (anche in zone affidate al altre agenzie) se: -derivante 
da trattative di vendita con la clientela 
che prevedono la vendita o la permuta degli attuali immobili di proprieta' degli acquirenti; -
e' il risultato di informazioni avute da conoscenti o parenti, o provenienti comunque da 
fonte privata. (Difficilimente questi immobili sarebbero stati conferiti in vendita all'agenzia 
Gastone di zona, mentre una volta acquisito il nuovo immobile, chi ne beneficiera' e avra' 
piu' probabilita' di vendita sara' sicuramente l'agenzia di zona)". 
I rapporti tra Affiliante ed Affiliato e tra le varie Agenzie sono inoltre specificati nell'art. 16 
del Regolamento: "-Ogni trattativa avviene tramite la sede centrale della Gastone s.p.a. 
che dovra' essere tempestivamente avvisata per iscritto delle trattative in corso tra gli 
affiliati; -La Gastone s.p.a. raccogliera' le richieste della clientela relative agli immobili 
pubblicizzati tramite riviste, quotidiani, televisione, sito internet o altre forme di pubblicita' 
e provvedera' ad inviare (avvisando per iscritto) i clienti interessati alle Agenzie Affiliate di 
competenza per le visite e le trattative; -l'Agenzia affiliata che riceve una richiesta di 
acquisto o di locazione relativa agli immobili gestiti da altri Affiliati, inviera' richiesta alla 
Gastone s.p.a. che provvedera' a fissare gli eventuali appuntamenti per visite e trattative 
con l'Affiliato indicato; successivamente all'avvenuta visita l'Affiliato si obbliga ad inviare 
un fax relativo all'esito dell'incontro (qualunque risultato) alla Gastone s.p.a. che 
informera' le parti interessate".
In sede di interrogatorio formale il legale rappresentante di Gastone s.p.a. ha precisato 
che il sistema di lavoro e' il seguente: "chi inserisce l'immobile nella banca dati percepira' la 
provvigione da parte del proprietario venditore mentre l'agenzia che vende l'immobile 
percepisce la provvigione da parte acquirente salvo un caso particolare previsto dal 
regolamento e sottoscritto dalle parti in cui la provvigione sia inferiore al 2% o venga 
percepita una sola provvigione. In questo caso la stessa e' ripartita tra tutti gli agenti 
intervenuti".
Anche la teste D. ha dichiarato: "Posso dire che il metodo Gastone prevede che ciascuna 
agenzia inserisca l'immobile nel portafoglio comune. In questo modo l'immobile che rimane 
dell'agenzia che lo ha inserito puo' essere visto da tutti. Le telefonate possono avvenire 
sia alle agenzie che al n. verde".
Tornando agli accordi sottoscritti dalle parti, si nota che e' Gastone s.p.a. che raccoglie le 
richieste della clientela relative agli immobili degli affiliati e che provvede ad inviare i clienti 
interessati alle agenzie di competenza (art. 16 citato). 
Nessuna norma contrattuale o regolamentare, per la verita' precisa chiaramente, in base a 
quali criteri Gastone s.p.a., indirizza i possibili acquirenti, (i quali, se l'affare andra' a buon 
fine dovranno pagare la provvigione all'agenzia che li ha presentati, e non alla Gastone 
s.p.a. che, come ribadito nei vari scritti difensivi di parte attrice e come dichiarato dal 
legale rappresentante della stessa in sede di interpello "non si occupa direttamente di 
intermediazione immobiliare"), tuttavia dal tenore complessivo dell'art. 2 del contratto 
(esclusiva di zona) e degli artt. 13 e 16 del regolamento sopradelineati, risulta con 
evidenza che i clienti devono essere indirizzati all'agenzia della zona ove si trova l'immobile 
oggetto della trattativa o dove si trova il cliente interessato all'acquisto, la quale ultima, in 
questo secondo caso, provvede a presentarli all'agenzia ove si trova l'immobile.
Ed infatti, ai sensi dell'art. 1363 c.c. le clausole del contratto si interpretano le une per 
mezzo delle altre, attribuendo a ciascuna il senso che risulta dal complesso dell'atto.
Ai sensi dell'art. 1366 c.c., inoltre, il contratto deve essere interpretato secondo buona 
fede, e quindi deve essere interpretato nel senso di adeguarlo al significato sul quale le 
parti dovevano fare ragionevole affidamento, senza interpretazioni in contrasto con la 
causa del contratto e con lo spirito degli accordi.
E nel caso di specie, l'esclusiva di zona da un lato e la circostanza che era l'Affiliante a 
raccogliere e gestire le varie richieste di acquisto di immobili e a ripartirle fra le "Agenzie 
Affiliate di competenza", comportano, interpretando secondo buona fede gli accordi 
sottoscritti dalle odierne controparti, l'interpretazione sopradelineata.
4) Dagli atti di causa risulta in primo luogo che nel 2003 Gastone s.p.a. ha affittato il 
ramo d'azienda che si occupa dell'attivita' di intermediazione alla Gastone Immobiliare 
s.r.l.
La societa' Gastone Immobiliare s.r.l. gestisce direttamente 4 agenzie ed entrambe le 
societa' Gastone hanno sede in Avigliana, C.so Torino, 49, (oltre un'altra sede in comune, 
in Torino, Via Bertolotti 2). Inoltre, poiche' come ha detto la teste attorea D. "l'agenzia di 
Avigliana in fondo e' la sede della Gastone s.p.a.", e' "dunque per questo motivo che li' si 
trova il numero verde", cioe' il numero che viene pubblicizzato sulle varie pubblicazioni 
prodotte da parte convenuta e che viene composto dai vari clienti interessati a vendere o 
comprare immobili.
Dall'istruttoria esperita e' risultato che le telefonate dei vari clienti sul numero verde della 
Gastone s.p.a. venivano dirottate, anziche' all'agenzia competente individuata come 
delineato al precedende punto 3), all'agenzia di Avigliana della Gastone Immobiliare s.r.l. 
(Teste C.: "Esiste un numero vede Gastone che prende gli appuntamenti come suoi e poi 
li smista tra le agenzie; le cose funzionavano cosi': l'agenzia di Avigliana mandava un 
cliente che cercava un alloggio di Corso Peschiera che ricadeva nella nostra zona, come 
loro cliente. Arrivando all'appuntamento si scopriva che il cliente abitava in zona e che 
aveva fatto il n. verde della Gastone di li' era stato dirottato all'Agenzia di Avigliana che lo 
prendeva come proprio cliente cosi' se il cliente comprava l'appartamento la provvigione 
spettava all'agenzia di Avigliana anche se l'alloggio era nella nostra zona.....Noi abbiamo 
prestato i nostri locali all'Agenzia di Avigliana ma abbiamo scoperto che non era un cliente 
di Avigliana infatti non si conoscevano e si sono presentati sulla porta della nostra 
agenzia. In sostanza si sono presi un nostro cliente che abitava nella zona....la maggior 
parte delle volte che quelli di Avigliana ci mandavano dei clienti erano sempre del n. 
verde").
Da quanto esposto, emerge con evidenza che Gastone s.p.a., violando le regole 
contrattuali da essa stessa stabilite, ha scorrettamente favorito alcune delle agenzie ad 
essa affiliate, (poco importa, ai fini che qui interessano, se si tratta di agenzie controllate 
direttamente o indirettamente dai soci della societa' attrice, come messo in rilievo da 
Sfera s.a.s.), sottraendo di fatto possibili clienti e conseguenti provvigioni all'odierna 
convenuta con relativo danno.
Risulta pertanto inconferente la difesa attorea che sostiene che anche Sfera s.a.s. si e' 
avvantaggiata della possibilita' di concludere contratti fuori zona (doc. attorei nn. 24 e 
41-44):la possibilita' di concludere contratti fuori zona, infatti, e', come si e' visto, 
prevista espressamente dagli accordi sottoscritti dalle parti. 
Quello che invece rileva in questa sede e' la scorretta gestione del numero verde da parte 
dell'affiliante ad esclusivo vantaggio di alcune delle affiliate, prassi, quest'ultima, che viola 
la caratteristica principale del contratto di franchising, che e' quella di una stretta e leale 
collaborazione fra affiliante ed affiliato non solo al momento della conclusione del 
contratto ma per tutta la durata del rapporto.
Sul punto, vale peraltro la pena di sottolineare che dalle prove testimoniali e' emerso che 
lo specifico episodio dell'agenzia di Corso Peschiera [che riguarda Intermedia s.a.s., altra 
societa' del M. R.], e' stato indicato a titolo esemplificativo e che la prassi di dirottare i 
clienti del numero verde all'agenzia di Avigliana riguardava anche situazioni che 
rientravano nella zona di competenza di Sfera s.a.s.. (teste C.: "La maggior parte che 
quelli di Avigliana ci mandavano dei clienti erano sempre del numero verde").
A cio' aggiungasi che all'esisto dell'istruttoria esperita e' risultato altresi' provato che 
Gastone s.p.a. ha costretto la convenuta a dividere le provvigioni con altri affiliati, (e 
anche in questo caso poco importa che tali affiliati non fossero in realta' "indipendenti" 
come sottolineato da parte convenuta), anche se il contratto ed il regolamento 
sottoscritti non la obbligavano a farlo. 
La teste S. ha riferito che "il gruppo Gastone chiedeva agli affiliati parte delle provvigioni in 
caso di vendita; in pratica la provvigione era da dividere tra Sfera e Gastone era la 
prassi", e di questo comportamento di Gastone s.p.a. esiste anche una traccia 
documentale (doc. n. 10 di parte convenuta). 
Inoltre, la teste C. ha riferito "che una cliente venne presso la nostra agenzia per 
l'acquisto di un immobile in Rivoli, abbiamo guardato sul portale e l'agenzia di Rivoli aveva 
un immobile che poteva interessare; abbiamo fissato due appuntamenti e solo dopo la 
proposta di acquisto abbiamo scoperto che l'immobile non era dell'agenzia di Rivoli ma 
della Remax e questo non ci era mai stato specificato nella scheda; noi avevamo contatti 
diretti con Remax e quindi avremmo potuto evitare di regalare una parte della provvigione 
all'Agenzia di Rivoli che non aveva fatto nulla", e cio' dimostra una prassi operativa in 
aperto contrasto con le regole contrattuali delineate al precedente punto 3), e con il 
metodo di lavoro illustrato dal legale rappresentante di Gastone s.p.a. in sede di 
interpello.
5) I comportamenti posti in essere da Gastone s.p.a. durante l'esecuzione del contratto 
di franchising stipulato con Sfera s.a.s., tesi, sostanzialmente, a sviare a favore di altri 
affiliati la clientela e gli affari che spettavano alla convenuta a termini di contratto ed a 
sottrarle utili, costituiscono un inadempimento contrattuale grave e comportano la 
risoluzione del contratto 4.3.2002 per fatto e colpa della societa' affiliante.
Quanto sopra, assorbe e rende ininfluente l'esame delle altre doglianze formulate da Sfera 
s.a.s., (false dichiarazioni sul numero di agenzie affiliate e sulla validita' della modulistica), 
doglianze che attengono a profili di annullabilita' del contratto, domanda non formulata 
nel presente procedimento.
Quanto sopra, inoltre, comporta il rigetto della domanda di risoluzione del contratto 
formulata da parte attrice e della domanda di condanna al pagamento di somme di denaro 
ad essa collegata: parte conevuta, infatti, ha omesso di pagare le fatture azionate in 
giudizio da parte attrice a causa del grave inadempimento posto in essere dall'affiliante.
Rimane peraltro fermo che Sfera s.a.s. dovrà restituire all'attrice l'insegna Gastone, i 
plexiglass con grafica in vinile tralucente e i telai, oggetti che non ha più ragione di 
detenere stante l'avvenuta risoluzione del contratto di franchising.
Sul punto resta ancora da dire che, da quanto sopra esposto, emerge con evidenza che 
l'eccezione di carenza di legittimazione passiva formulata da Gastone s.p.a. "in ordine a 
tutte le domande riconvenzionali ed eccezioni formulate da controparte" e' totalmente 
destituita di fondamento.
Ed infatti, cio' di cui si duole Sfera s.a.s. nel presente giudizio e' il comportamento 
contrario al contratto di franchising ed alle regole di correttezza e buona fede posto in 
essere dall'affiliante Gastone s.p.a., la quale, come gia' esposto, attraverso la gestione 
del numero verde ha stornato clientela e relativi affari a favore di altre agenzie affiliate e 
invece di gestire imparzialmente a vantaggio di tutte le affiliate la Banca Dati ha consentito 
l' inserimento degli immobili in contrasto con la realta' effettiva con evidente ricaduta sugli 
incassi provvigionali spettanti a Sfera s.a.s.
6) Alla risoluzione del contratto 4.3.2002 per fatto e colpa di Gastone s.p.a. consegue la 
condanna dell'attrice a restituire a Sfera s.a.s. la somma non contestata di euro 
83.730,15, (euro 15.525,78 per quota di affiliazione; euro 27.888,67 per quota utilizzo 
banca dati; euro 18.592,44 per quota royalties; euro 6.197,48 per giornalini ed euro 
15.525,78 per pubblicita'), oltre interessi legali dalla data dei singoli versamenti al saldo.
Nel caso di specie, infatti, l'inadempimento non riguarda singole prestazioni ma obblighi 
fondamentali a carico dell'affiliante e di conseguenza, come ha messo in evidenza la 
dottrina che si e' occupata dell'argomento, non puo' ritenersi che le prestazioni eseguite 
dall'affiliato abbiano trovato compenso nelle prestazioni eseguite a suo favore 
dall'affiliante, con conseguente inapplicabilità dell'art. 1458 c.c. 
Deve invece essere respinta, perche' non provata nel quantum, la domanda, formulata da 
parte convenuta di condanna dell'attrice alla restituzione "di tutte le provvigioni 
artificiosamente sottratte".
7) Le spese del giudizio, liquidate nella misura indicata in dispositivo, seguono la 
soccombenza dell'attrice.
P.Q.M.  
P.Q.M. 
IL TRIBUNALE, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta, decidendo nel 
procedimento iscritto nel R.G.C. al n. 15091\05, cos provvede:
DICHIARA risolto per grave inadempimento di Gastone s.p.a. il contratto di franchising 
stipulato in data 4.3.2002 con Sfera s.a.s.;
CONDANNA GAstone s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, a 
restituire a Sfera s.a.s., in persona del legale pro tempore, la somma di euro 83.730,15, 
oltre interessi legali dalla data dei singoli pagamenti al saldo;
DICHIARA tenuta Sfera s.a.s., in persona del legale rappresentante pro tempore, a 
restituire a Gastone s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore l'insegna 
Gastone, i plexiglass con grafica in vinile tralucente ed i telai;
CONDANNA Gastone s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, a 
rimborsare a Sfera s.a.s., in persona del legale rappresentante pro tempore, le spese del 
giudizio, che liquida in euro 8.794,52, oltre I.V.A., contributi previdenziali e rimborso 
forfettario come per legge, di cui euro 3.660,00 per diritti, euro 5.000,00 per onorari ed il 
resto per esposti, nonche' a pagare le spese di registrazione sentenza e successive 
occorrende.
Torino, 12.6.2007.
Il Giudice
NOTE GIURISPRUDENZIALI  
4Giur. merito 2008, 01, 0131
NOTA 
Non si rinvengono precedenti specificamente in termini. Tuttavia, per l'affermazione del 
principio per il quale il contratto di franchising è caratterizzato dalla necessaria 
collaborazione tra le parti in vista dello scopo comune di ampliare le vendite ai clienti finali, 
v. Trib. Isernia 12 aprile 2006, in questa Rivista, 2006, n. 10, 2149, con nota di DELLI 
PRISCOLI. Si segnala, inoltre, sempre in sede di merito, Trib. Taranto 17 settembre 2003, 
in Foro it., 2003, I, 3440, per la quale, posto che la clausola con la quale si riconosce al 
"franchisor" la facoltà di recedere dal contratto senza addurre alcuna motivazione è da 
considerarsi nulla in quanto ingiustificatamente gravosa e, perciò, abusiva dell'altrui 
dipendenza economica, può essere accolta la richiesta di provvedimenti cautelari urgenti 
avanzata dal "franchisee" il quale lamenti che la cessazione del contratto è in grado di 
vanificare gli investimenti sostenuti per l'avviamento dell'attività e di danneggiare 
l'immagine commerciale, stante la difficoltà di individuare un nuovo partner nel medesimo 
settore merceologico. 
Tribunale  Torino  sez. IX,  12 giugno 2007,   
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CLASSIFICAZIONE  
FRANCHISING
franchising - Obbligazioni delle parti - Dovere di comportamento secondo 
correttezza e buonafede.  
INTESTAZIONE  
                         REPUBBLICA ITALIANA
                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                  IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
                          SEZIONE IX CIVILE
                     IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA
DOTT.SSA G. RATTI
ha pronunciato la seguente
                              SENTENZA
nella causa civile iscritta nel R.G.C. al n. 15091\05, promossa da:
Gastone  Immobiliare  s.p.a.,  rappresentata  e  difesa  dall'Avv. R.
Scialuga;
                                                              ATTRICE
                               contro
Sfera s.a.s. di M. R.  & C., rappresentata e difesa  dall'Avv. M.
Colla;
                                                            CONVENUTA
                       CONCLUSIONI DELLE PARTI
                                                        PARTE ATTRICE
Voglia il Tribunale Ill.mo;
previe le  piu' opportune  provvidenze e  declaratorie e segnatamente
previa la revoca dell'ordinanza 7.2.07, disponendosi l'escussione  in
prova contraria della teste R. R.;
respinta ogni contraria istanza, domanda, eccezione e deduzione;
dichiarare  risolto per  inadempimento della  convenuta il  contratto
4.3.02 stipulato tra le parti;
condannare la Sfera s.a.s. di M. R. & C. al pagamento della somma  di
euro 11.344,34,  oltre agli  interessi nella  misura contrattuale del
12% ed alla restituzione dell'insegna Gastone nonche' dei  plexiglass
con grafica in vinile tralucente e dei telai.
Con il favore delle spese.
                                                      PARTE CONVENUTA
Voglia  il  Tribunale  Ill.mo,  disattesa  ogni  contraria   domanda,
eccezione ed istanza, anche istruttoria, previe le declaratorie e gli
incombenti del caso e del rito
in via preliminare
accertare  e  dichiarare  la  nullita'  dell'atto  di  citazione  per
insufficiente determinazione della causa petendi;
in via istruttoria:
(omissis)
nel merito:
respingere la  domanda di  parte attrice  svolta nei  confronti della
Sfera s.a.s. di M. R. &  C. in quanto infondata in fatto  come in
diritto per i motivi indicati in narrativa;
accertare  e  dichiarare  la risoluzione  del  contratto  de quo  per
inadempimento della Gastone Immobiliare s.p.a.;
in subordine:
nel denegato caso di  accoglimento della domanda attorea,  condannare
la convenuta al pagamento della somma di euro 6.662,55 in luogo della
somma di euro 11.344,34 richiesta per i motivi di cui in narrativa;
in via riconvenzionale:
condannare la Gastone Immobiliare s.p.a. alla restituzione in  favore
della Sfera s.a.s. di tutto  quanto percepito in forza del  contratto
di franchising dalla data della risoluzione fino all'ottobre 2004;
condannare la Gastone Immobiliare s.p.a. al pagamento in favore della
Sfera s.a.s. di tutte le provvigioni artificiosamente sottratte  alla
stessa; in ogni caso, operando eventualmente la compensazione tra  le
somme reciprocamente  dovute e  condannando l'attrice  a pagare  alla
convenuta la somma a credito  della medesima, oltre gli interessi  al
saggio legale dal di' del dovuto al saldo.
In ogni caso:
condannare  parte  attrice  alla   rifusione  delle  spese  di   lite
maggiorate di IVA e CPA e rimborso spese generali secondo t.f.
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Con atto di citazione notificato in data 2.5.2005 Gastone s.p.a. conveniva in giudizio 
Sfera s.a.s. ed esponeva: che con scrittura 4.3.2002 le parti avevano stipulato un 
contratto di affiliazione nel quale Gastone (affiliante) assicurava a Sfera (affiliata) una serie 
di fruizioni e prestazioni contro i pagamento di determinati corrispettivi; che in pari tempo 
la convenuta aveva sottoscritto il regolamento allegato al contratto che, al punto 10, 
prevedeva il minimo delle royalties da pagare e all'art. 14 disciplinava i servizi telematici ed 
informatici; che dall'ottobre 2004 Sfera s.n.c. aveva cessato di far fronte alle proprie 
obbligazioni e non aveva pagato le fatture elencate e prodotte per un totale di euro 
11.344,34.
Tanto esposto, l'attrice concludeva chiedendo al Tribunale di dichiarare risolto per 
inadempimento della convenuta il contratto 4.3.2002, con condanna della convenuta al 
pagamento della somma di euro 11.344,34, alla restituzione dell'insegna Gastone e dei 
plexiglass con grafica in vinile e dei telai.
Sfera s.a.s. si costituiva ritualmente in giudizio chiedendo al Tribunale di rigettare le 
domande attoree, di dichiarare la risoluzione del contratto per fatto e colpa dell'attrice e di 
condannare Gastone Immobiliare s.p.a. alla restituzione di tutto quanto percepito in forza 
del contratto di franchising, nonche' al pagamento di tutte le provvigioni artificiosamente 
sottratte.
In particolare la societa' convenuta, a fronte della domanda di risoluzione del contratto di 
franchising 4.3.2002 per inadempimento di Sfera s.a.s. formulata da Gastone s.p.a., 
opponeneva inadempimenti dell'attrice e, segnatamente, gravi anomalie 
dell'organizzazione del franchising Gastone e false informazioni fornite da legale 
rappresentante della societa' attrice al momento delle trattative e della conclusione del 
contratto sul numero delle agenzie affiliate e sulla modulistica da utilizzare.
Dopo l'udienza ex art. 183 c.p.c., l'assegnazione dei termini ex art. 183 uc c.p.c. e 
l'assegnazione dei termini per il deposito delle memorie istruttorie venivano ammesse ed 
espletate parte delle prove orali richieste dalle parti.
All'udienza del 7.3.2007 le parti precisavano le conclusioni definitive ed il Giudice 
assegnava i termini di cui all'art. 190 c.p.c. per il deposito degli scritti difensivi.
DIRITTO  
MOTIVI DELLA DECISIONE 
1) L'eccezione di nullita' dell'atto di citazione per insufficiente determinazione della causa 
petendi formulata da parte convenuta in comparsa di costituzione e risposta, (eccezione 
peraltro non piu' riproposta negli scritti conclusivi), e' infondata.
Infatti, dal tenore letterale dell'atto introduttivo del giudizio emerge con chiarezza il 
fondamento delle domande di Gastone s.p.a..
2) Sempre in via preliminare deve essere respinta la richiesta, formulata da parte attrice 
nelle conclusioni definitive, di revocare l'ordinanza 7.2.2007 e di disporre l'escussione in 
prova contraria della teste R. R..
Infatti, come precisato nel suddetto provvedimento, la teste e' stata sentita all'udienza 
precedente solo sui capitoli di prova diretta di parte attrice senza che nessuna delle due 
parti ne richiedesse l'assunzione sui capitoli di parte convenuta (sui quali la teste R. R. e' 
indicata in prova diretta da parte convenuta ed in prova contraria da parte attrice), con 
conseguente implicita rinuncia. A cio' aggiungasi che risulta contrario al principio di unicita' 
e di concentrazione della prova testimoniale, sentire il medesimo teste in udienze diverse.
3) In data 4.3.2002 le odierne controparti hanno stipulato un contratto di franchising 
concernente servizi di intermediazione immobiliare, in virtu' del quale, per quanto qui 
interessa, "l'Affiliato si obbliga ad inserire nel portafoglio immobiliare comune, tramite il 
software di gestione via intranet, tutti gli immobili per i quali riceve incarico di vendita o di 
locazione (specificando se l'incarico ricevuto e' verbale o scritto), aggiornando 
prontamente le variazioni che intercorrono durante l'incarico", (art. 5 punto c del 
contratto).
L'Affiliante invece, obbliga a fornire all'Affiliato il proprio know how ed una serie di 
prestazioni accessorie, (per es., comunicazioni e pubblicita', Assistenza legale , 
Assistenza finanziaria) e, fra queste, alla predisposizione di servizi telematici ed 
informatici. (cfr. art. 4, punto e del contratto: "l'Affiliante ha predisposto e manterra' 
attivo un servizio telematico su rete internet per la gestione comune del data base e lo 
scambio di dati tra gli Affiliati e la sede centrale....). 
L'art. 2 del contratto, (Area Territoriale di attivita'), prevede che "La zona riservata alle 
attivita' dell'Affiliato e' situata nella citta' di Torino 10129-10128 -(10125)....In tale zona 
l'Affiliante si impegna a non attribuire il proprio marchio ai terzi ne' ad organizzare altri 
uffici\negozi in franchising per tutta la durata del presente contratto, fatta salva 
l'eventualita' di insolvenza contrattuale da parte dell'Affiliato o di mancato adempimento 
anche di una sola delle clausole del presente contratto".
La norma contrattuale citata e' completata dell'art. 13 del Regolamento allegato, che 
precisa: "A) Ad ogni singola agenzia affiliata in franchising, alla Gastone s.p.a. e' affidato 
un territorio sul quale sviluppare in modo esclusivo le strategie di mercato atte 
all'acquisizione ed alla vendita: ma poiche' il metodo innovativo ed esclusivo applicato dalla 
Gastone s.p.a., prevede un portafoglio immobiliare in vendita, comune a tutti gli affiliati, 
essi sono liberi di agire su tutto il territorio nazionale, restando inteso che la liberta' di 
azione operativa nelle zone non affidate e' limitata a singole trattative di vendita o di 
acquisizione. L'Affiliato si impegna ad operare in collaborazione con tutti gli altri Affiliati 
favorendo lo scambio degli immobili e le visite della clientela invitagli dagli altri Affiliati, 
impegnandosi a segnalare tempestivamente, eventuali, trattative gia' in corso ed eventuali 
sviluppi. La titolarita' della zona precisa inoltre che: -Nella Zona affidata al titolare affiliato 
non si apriranno altre Agenzie Gastone in Franchising; -Nella Zona affidata il titolare 
esercitera' il Telemarketing di acquisizione (tramite la Banca Dati Notizie Immobiliari) in via 
esclusiva; -È vietata, nella zona affidata ad altre Agenzie, l'acquisizione effettuata col 
Telemarketing o, comunque sistematica con campagne pubblicitarie o tramite l'utilizzo di 
acquisitori. È premesso invece a tutte le agenzie ed al di fuori del Comune di cui si e' 
titolari l'acquisizione in tutta Italia, (anche in zone affidate al altre agenzie) se: -derivante 
da trattative di vendita con la clientela 
che prevedono la vendita o la permuta degli attuali immobili di proprieta' degli acquirenti; -
e' il risultato di informazioni avute da conoscenti o parenti, o provenienti comunque da 
fonte privata. (Difficilimente questi immobili sarebbero stati conferiti in vendita all'agenzia 
Gastone di zona, mentre una volta acquisito il nuovo immobile, chi ne beneficiera' e avra' 
piu' probabilita' di vendita sara' sicuramente l'agenzia di zona)". 
I rapporti tra Affiliante ed Affiliato e tra le varie Agenzie sono inoltre specificati nell'art. 16 
del Regolamento: "-Ogni trattativa avviene tramite la sede centrale della Gastone s.p.a. 
che dovra' essere tempestivamente avvisata per iscritto delle trattative in corso tra gli 
affiliati; -La Gastone s.p.a. raccogliera' le richieste della clientela relative agli immobili 
pubblicizzati tramite riviste, quotidiani, televisione, sito internet o altre forme di pubblicita' 
e provvedera' ad inviare (avvisando per iscritto) i clienti interessati alle Agenzie Affiliate di 
competenza per le visite e le trattative; -l'Agenzia affiliata che riceve una richiesta di 
acquisto o di locazione relativa agli immobili gestiti da altri Affiliati, inviera' richiesta alla 
Gastone s.p.a. che provvedera' a fissare gli eventuali appuntamenti per visite e trattative 
con l'Affiliato indicato; successivamente all'avvenuta visita l'Affiliato si obbliga ad inviare 
un fax relativo all'esito dell'incontro (qualunque risultato) alla Gastone s.p.a. che 
informera' le parti interessate".
In sede di interrogatorio formale il legale rappresentante di Gastone s.p.a. ha precisato 
che il sistema di lavoro e' il seguente: "chi inserisce l'immobile nella banca dati percepira' la 
provvigione da parte del proprietario venditore mentre l'agenzia che vende l'immobile 
percepisce la provvigione da parte acquirente salvo un caso particolare previsto dal 
regolamento e sottoscritto dalle parti in cui la provvigione sia inferiore al 2% o venga 
percepita una sola provvigione. In questo caso la stessa e' ripartita tra tutti gli agenti 
intervenuti".
Anche la teste D. ha dichiarato: "Posso dire che il metodo Gastone prevede che ciascuna 
agenzia inserisca l'immobile nel portafoglio comune. In questo modo l'immobile che rimane 
dell'agenzia che lo ha inserito puo' essere visto da tutti. Le telefonate possono avvenire 
sia alle agenzie che al n. verde".
Tornando agli accordi sottoscritti dalle parti, si nota che e' Gastone s.p.a. che raccoglie le 
richieste della clientela relative agli immobili degli affiliati e che provvede ad inviare i clienti 
interessati alle agenzie di competenza (art. 16 citato). 
Nessuna norma contrattuale o regolamentare, per la verita' precisa chiaramente, in base a 
quali criteri Gastone s.p.a., indirizza i possibili acquirenti, (i quali, se l'affare andra' a buon 
fine dovranno pagare la provvigione all'agenzia che li ha presentati, e non alla Gastone 
s.p.a. che, come ribadito nei vari scritti difensivi di parte attrice e come dichiarato dal 
legale rappresentante della stessa in sede di interpello "non si occupa direttamente di 
intermediazione immobiliare"), tuttavia dal tenore complessivo dell'art. 2 del contratto 
(esclusiva di zona) e degli artt. 13 e 16 del regolamento sopradelineati, risulta con 
evidenza che i clienti devono essere indirizzati all'agenzia della zona ove si trova l'immobile 
oggetto della trattativa o dove si trova il cliente interessato all'acquisto, la quale ultima, in 
questo secondo caso, provvede a presentarli all'agenzia ove si trova l'immobile.
Ed infatti, ai sensi dell'art. 1363 c.c. le clausole del contratto si interpretano le une per 
mezzo delle altre, attribuendo a ciascuna il senso che risulta dal complesso dell'atto.
Ai sensi dell'art. 1366 c.c., inoltre, il contratto deve essere interpretato secondo buona 
fede, e quindi deve essere interpretato nel senso di adeguarlo al significato sul quale le 
parti dovevano fare ragionevole affidamento, senza interpretazioni in contrasto con la 
causa del contratto e con lo spirito degli accordi.
E nel caso di specie, l'esclusiva di zona da un lato e la circostanza che era l'Affiliante a 
raccogliere e gestire le varie richieste di acquisto di immobili e a ripartirle fra le "Agenzie 
Affiliate di competenza", comportano, interpretando secondo buona fede gli accordi 
sottoscritti dalle odierne controparti, l'interpretazione sopradelineata.
4) Dagli atti di causa risulta in primo luogo che nel 2003 Gastone s.p.a. ha affittato il 
ramo d'azienda che si occupa dell'attivita' di intermediazione alla Gastone Immobiliare 
s.r.l.
La societa' Gastone Immobiliare s.r.l. gestisce direttamente 4 agenzie ed entrambe le 
societa' Gastone hanno sede in Avigliana, C.so Torino, 49, (oltre un'altra sede in comune, 
in Torino, Via Bertolotti 2). Inoltre, poiche' come ha detto la teste attorea D. "l'agenzia di 
Avigliana in fondo e' la sede della Gastone s.p.a.", e' "dunque per questo motivo che li' si 
trova il numero verde", cioe' il numero che viene pubblicizzato sulle varie pubblicazioni 
prodotte da parte convenuta e che viene composto dai vari clienti interessati a vendere o 
comprare immobili.
Dall'istruttoria esperita e' risultato che le telefonate dei vari clienti sul numero verde della 
Gastone s.p.a. venivano dirottate, anziche' all'agenzia competente individuata come 
delineato al precedende punto 3), all'agenzia di Avigliana della Gastone Immobiliare s.r.l. 
(Teste C.: "Esiste un numero vede Gastone che prende gli appuntamenti come suoi e poi 
li smista tra le agenzie; le cose funzionavano cosi': l'agenzia di Avigliana mandava un 
cliente che cercava un alloggio di Corso Peschiera che ricadeva nella nostra zona, come 
loro cliente. Arrivando all'appuntamento si scopriva che il cliente abitava in zona e che 
aveva fatto il n. verde della Gastone di li' era stato dirottato all'Agenzia di Avigliana che lo 
prendeva come proprio cliente cosi' se il cliente comprava l'appartamento la provvigione 
spettava all'agenzia di Avigliana anche se l'alloggio era nella nostra zona.....Noi abbiamo 
prestato i nostri locali all'Agenzia di Avigliana ma abbiamo scoperto che non era un cliente 
di Avigliana infatti non si conoscevano e si sono presentati sulla porta della nostra 
agenzia. In sostanza si sono presi un nostro cliente che abitava nella zona....la maggior 
parte delle volte che quelli di Avigliana ci mandavano dei clienti erano sempre del n. 
verde").
Da quanto esposto, emerge con evidenza che Gastone s.p.a., violando le regole 
contrattuali da essa stessa stabilite, ha scorrettamente favorito alcune delle agenzie ad 
essa affiliate, (poco importa, ai fini che qui interessano, se si tratta di agenzie controllate 
direttamente o indirettamente dai soci della societa' attrice, come messo in rilievo da 
Sfera s.a.s.), sottraendo di fatto possibili clienti e conseguenti provvigioni all'odierna 
convenuta con relativo danno.
Risulta pertanto inconferente la difesa attorea che sostiene che anche Sfera s.a.s. si e' 
avvantaggiata della possibilita' di concludere contratti fuori zona (doc. attorei nn. 24 e 
41-44):la possibilita' di concludere contratti fuori zona, infatti, e', come si e' visto, 
prevista espressamente dagli accordi sottoscritti dalle parti. 
Quello che invece rileva in questa sede e' la scorretta gestione del numero verde da parte 
dell'affiliante ad esclusivo vantaggio di alcune delle affiliate, prassi, quest'ultima, che viola 
la caratteristica principale del contratto di franchising, che e' quella di una stretta e leale 
collaborazione fra affiliante ed affiliato non solo al momento della conclusione del 
contratto ma per tutta la durata del rapporto.
Sul punto, vale peraltro la pena di sottolineare che dalle prove testimoniali e' emerso che 
lo specifico episodio dell'agenzia di Corso Peschiera [che riguarda Intermedia s.a.s., altra 
societa' del M. R.], e' stato indicato a titolo esemplificativo e che la prassi di dirottare i 
clienti del numero verde all'agenzia di Avigliana riguardava anche situazioni che 
rientravano nella zona di competenza di Sfera s.a.s.. (teste C.: "La maggior parte che 
quelli di Avigliana ci mandavano dei clienti erano sempre del numero verde").
A cio' aggiungasi che all'esisto dell'istruttoria esperita e' risultato altresi' provato che 
Gastone s.p.a. ha costretto la convenuta a dividere le provvigioni con altri affiliati, (e 
anche in questo caso poco importa che tali affiliati non fossero in realta' "indipendenti" 
come sottolineato da parte convenuta), anche se il contratto ed il regolamento 
sottoscritti non la obbligavano a farlo. 
La teste S. ha riferito che "il gruppo Gastone chiedeva agli affiliati parte delle provvigioni in 
caso di vendita; in pratica la provvigione era da dividere tra Sfera e Gastone era la 
prassi", e di questo comportamento di Gastone s.p.a. esiste anche una traccia 
documentale (doc. n. 10 di parte convenuta). 
Inoltre, la teste C. ha riferito "che una cliente venne presso la nostra agenzia per 
l'acquisto di un immobile in Rivoli, abbiamo guardato sul portale e l'agenzia di Rivoli aveva 
un immobile che poteva interessare; abbiamo fissato due appuntamenti e solo dopo la 
proposta di acquisto abbiamo scoperto che l'immobile non era dell'agenzia di Rivoli ma 
della Remax e questo non ci era mai stato specificato nella scheda; noi avevamo contatti 
diretti con Remax e quindi avremmo potuto evitare di regalare una parte della provvigione 
all'Agenzia di Rivoli che non aveva fatto nulla", e cio' dimostra una prassi operativa in 
aperto contrasto con le regole contrattuali delineate al precedente punto 3), e con il 
metodo di lavoro illustrato dal legale rappresentante di Gastone s.p.a. in sede di 
interpello.
5) I comportamenti posti in essere da Gastone s.p.a. durante l'esecuzione del contratto 
di franchising stipulato con Sfera s.a.s., tesi, sostanzialmente, a sviare a favore di altri 
affiliati la clientela e gli affari che spettavano alla convenuta a termini di contratto ed a 
sottrarle utili, costituiscono un inadempimento contrattuale grave e comportano la 
risoluzione del contratto 4.3.2002 per fatto e colpa della societa' affiliante.
Quanto sopra, assorbe e rende ininfluente l'esame delle altre doglianze formulate da Sfera 
s.a.s., (false dichiarazioni sul numero di agenzie affiliate e sulla validita' della modulistica), 
doglianze che attengono a profili di annullabilita' del contratto, domanda non formulata 
nel presente procedimento.
Quanto sopra, inoltre, comporta il rigetto della domanda di risoluzione del contratto 
formulata da parte attrice e della domanda di condanna al pagamento di somme di denaro 
ad essa collegata: parte conevuta, infatti, ha omesso di pagare le fatture azionate in 
giudizio da parte attrice a causa del grave inadempimento posto in essere dall'affiliante.
Rimane peraltro fermo che Sfera s.a.s. dovrà restituire all'attrice l'insegna Gastone, i 
plexiglass con grafica in vinile tralucente e i telai, oggetti che non ha più ragione di 
detenere stante l'avvenuta risoluzione del contratto di franchising.
Sul punto resta ancora da dire che, da quanto sopra esposto, emerge con evidenza che 
l'eccezione di carenza di legittimazione passiva formulata da Gastone s.p.a. "in ordine a 
tutte le domande riconvenzionali ed eccezioni formulate da controparte" e' totalmente 
destituita di fondamento.
Ed infatti, cio' di cui si duole Sfera s.a.s. nel presente giudizio e' il comportamento 
contrario al contratto di franchising ed alle regole di correttezza e buona fede posto in 
essere dall'affiliante Gastone s.p.a., la quale, come gia' esposto, attraverso la gestione 
del numero verde ha stornato clientela e relativi affari a favore di altre agenzie affiliate e 
invece di gestire imparzialmente a vantaggio di tutte le affiliate la Banca Dati ha consentito 
l' inserimento degli immobili in contrasto con la realta' effettiva con evidente ricaduta sugli 
incassi provvigionali spettanti a Sfera s.a.s.
6) Alla risoluzione del contratto 4.3.2002 per fatto e colpa di Gastone s.p.a. consegue la 
condanna dell'attrice a restituire a Sfera s.a.s. la somma non contestata di euro 
83.730,15, (euro 15.525,78 per quota di affiliazione; euro 27.888,67 per quota utilizzo 
banca dati; euro 18.592,44 per quota royalties; euro 6.197,48 per giornalini ed euro 
15.525,78 per pubblicita'), oltre interessi legali dalla data dei singoli versamenti al saldo.
Nel caso di specie, infatti, l'inadempimento non riguarda singole prestazioni ma obblighi 
fondamentali a carico dell'affiliante e di conseguenza, come ha messo in evidenza la 
dottrina che si e' occupata dell'argomento, non puo' ritenersi che le prestazioni eseguite 
dall'affiliato abbiano trovato compenso nelle prestazioni eseguite a suo favore 
dall'affiliante, con conseguente inapplicabilità dell'art. 1458 c.c. 
Deve invece essere respinta, perche' non provata nel quantum, la domanda, formulata da 
parte convenuta di condanna dell'attrice alla restituzione "di tutte le provvigioni 
artificiosamente sottratte".
7) Le spese del giudizio, liquidate nella misura indicata in dispositivo, seguono la 
soccombenza dell'attrice.
P.Q.M.  
P.Q.M. 
IL TRIBUNALE, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta, decidendo nel 
procedimento iscritto nel R.G.C. al n. 15091\05, cos provvede:
DICHIARA risolto per grave inadempimento di Gastone s.p.a. il contratto di franchising 
stipulato in data 4.3.2002 con Sfera s.a.s.;
CONDANNA GAstone s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, a 
restituire a Sfera s.a.s., in persona del legale pro tempore, la somma di euro 83.730,15, 
oltre interessi legali dalla data dei singoli pagamenti al saldo;
DICHIARA tenuta Sfera s.a.s., in persona del legale rappresentante pro tempore, a 
restituire a Gastone s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore l'insegna 
Gastone, i plexiglass con grafica in vinile tralucente ed i telai;
CONDANNA Gastone s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, a 
rimborsare a Sfera s.a.s., in persona del legale rappresentante pro tempore, le spese del 
giudizio, che liquida in euro 8.794,52, oltre I.V.A., contributi previdenziali e rimborso 
forfettario come per legge, di cui euro 3.660,00 per diritti, euro 5.000,00 per onorari ed il 
resto per esposti, nonche' a pagare le spese di registrazione sentenza e successive 
occorrende.
Torino, 12.6.2007.
Il Giudice
NOTE GIURISPRUDENZIALI  
4Giur. merito 2008, 01, 0131
NOTA 
Non si rinvengono precedenti specificamente in termini. Tuttavia, per l'affermazione del 
principio per il quale il contratto di franchising è caratterizzato dalla necessaria 
collaborazione tra le parti in vista dello scopo comune di ampliare le vendite ai clienti finali, 
v. Trib. Isernia 12 aprile 2006, in questa Rivista, 2006, n. 10, 2149, con nota di DELLI 
PRISCOLI. Si segnala, inoltre, sempre in sede di merito, Trib. Taranto 17 settembre 2003, 
in Foro it., 2003, I, 3440, per la quale, posto che la clausola con la quale si riconosce al 
"franchisor" la facoltà di recedere dal contratto senza addurre alcuna motivazione è da 
considerarsi nulla in quanto ingiustificatamente gravosa e, perciò, abusiva dell'altrui 
dipendenza economica, può essere accolta la richiesta di provvedimenti cautelari urgenti 
avanzata dal "franchisee" il quale lamenti che la cessazione del contratto è in grado di 
vanificare gli investimenti sostenuti per l'avviamento dell'attività e di danneggiare 
l'immagine commerciale, stante la difficoltà di individuare un nuovo partner nel medesimo 
settore merceologico. 
Tribunale  Torino  sez. IX,  12 giugno 2007,   
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CLASSIFICAZIONE  
FRANCHISING
franchising - Obbligazioni delle parti - Dovere di comportamento secondo 
correttezza e buonafede.  
INTESTAZIONE  
                         REPUBBLICA ITALIANA
                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                  IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
                          SEZIONE IX CIVILE
                     IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA
DOTT.SSA G. RATTI
ha pronunciato la seguente
                              SENTENZA
nella causa civile iscritta nel R.G.C. al n. 15091\05, promossa da:
Gastone  Immobiliare  s.p.a.,  rappresentata  e  difesa  dall'Avv. R.
Scialuga;
                                                              ATTRICE
                               contro
Sfera s.a.s. di M. R.  & C., rappresentata e difesa  dall'Avv. M.
Colla;
                                                            CONVENUTA
                       CONCLUSIONI DELLE PARTI
                                                        PARTE ATTRICE
Voglia il Tribunale Ill.mo;
previe le  piu' opportune  provvidenze e  declaratorie e segnatamente
previa la revoca dell'ordinanza 7.2.07, disponendosi l'escussione  in
prova contraria della teste R. R.;
respinta ogni contraria istanza, domanda, eccezione e deduzione;
dichiarare  risolto per  inadempimento della  convenuta il  contratto
4.3.02 stipulato tra le parti;
condannare la Sfera s.a.s. di M. R. & C. al pagamento della somma  di
euro 11.344,34,  oltre agli  interessi nella  misura contrattuale del
12% ed alla restituzione dell'insegna Gastone nonche' dei  plexiglass
con grafica in vinile tralucente e dei telai.
Con il favore delle spese.
                                                      PARTE CONVENUTA
Voglia  il  Tribunale  Ill.mo,  disattesa  ogni  contraria   domanda,
eccezione ed istanza, anche istruttoria, previe le declaratorie e gli
incombenti del caso e del rito
in via preliminare
accertare  e  dichiarare  la  nullita'  dell'atto  di  citazione  per
insufficiente determinazione della causa petendi;
in via istruttoria:
(omissis)
nel merito:
respingere la  domanda di  parte attrice  svolta nei  confronti della
Sfera s.a.s. di M. R. &  C. in quanto infondata in fatto  come in
diritto per i motivi indicati in narrativa;
accertare  e  dichiarare  la risoluzione  del  contratto  de quo  per
inadempimento della Gastone Immobiliare s.p.a.;
in subordine:
nel denegato caso di  accoglimento della domanda attorea,  condannare
la convenuta al pagamento della somma di euro 6.662,55 in luogo della
somma di euro 11.344,34 richiesta per i motivi di cui in narrativa;
in via riconvenzionale:
condannare la Gastone Immobiliare s.p.a. alla restituzione in  favore
della Sfera s.a.s. di tutto  quanto percepito in forza del  contratto
di franchising dalla data della risoluzione fino all'ottobre 2004;
condannare la Gastone Immobiliare s.p.a. al pagamento in favore della
Sfera s.a.s. di tutte le provvigioni artificiosamente sottratte  alla
stessa; in ogni caso, operando eventualmente la compensazione tra  le
somme reciprocamente  dovute e  condannando l'attrice  a pagare  alla
convenuta la somma a credito  della medesima, oltre gli interessi  al
saggio legale dal di' del dovuto al saldo.
In ogni caso:
condannare  parte  attrice  alla   rifusione  delle  spese  di   lite
maggiorate di IVA e CPA e rimborso spese generali secondo t.f.
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Con atto di citazione notificato in data 2.5.2005 Gastone s.p.a. conveniva in giudizio 
Sfera s.a.s. ed esponeva: che con scrittura 4.3.2002 le parti avevano stipulato un 
contratto di affiliazione nel quale Gastone (affiliante) assicurava a Sfera (affiliata) una serie 
di fruizioni e prestazioni contro i pagamento di determinati corrispettivi; che in pari tempo 
la convenuta aveva sottoscritto il regolamento allegato al contratto che, al punto 10, 
prevedeva il minimo delle royalties da pagare e all'art. 14 disciplinava i servizi telematici ed 
informatici; che dall'ottobre 2004 Sfera s.n.c. aveva cessato di far fronte alle proprie 
obbligazioni e non aveva pagato le fatture elencate e prodotte per un totale di euro 
11.344,34.
Tanto esposto, l'attrice concludeva chiedendo al Tribunale di dichiarare risolto per 
inadempimento della convenuta il contratto 4.3.2002, con condanna della convenuta al 
pagamento della somma di euro 11.344,34, alla restituzione dell'insegna Gastone e dei 
plexiglass con grafica in vinile e dei telai.
Sfera s.a.s. si costituiva ritualmente in giudizio chiedendo al Tribunale di rigettare le 
domande attoree, di dichiarare la risoluzione del contratto per fatto e colpa dell'attrice e di 
condannare Gastone Immobiliare s.p.a. alla restituzione di tutto quanto percepito in forza 
del contratto di franchising, nonche' al pagamento di tutte le provvigioni artificiosamente 
sottratte.
In particolare la societa' convenuta, a fronte della domanda di risoluzione del contratto di 
franchising 4.3.2002 per inadempimento di Sfera s.a.s. formulata da Gastone s.p.a., 
opponeneva inadempimenti dell'attrice e, segnatamente, gravi anomalie 
dell'organizzazione del franchising Gastone e false informazioni fornite da legale 
rappresentante della societa' attrice al momento delle trattative e della conclusione del 
contratto sul numero delle agenzie affiliate e sulla modulistica da utilizzare.
Dopo l'udienza ex art. 183 c.p.c., l'assegnazione dei termini ex art. 183 uc c.p.c. e 
l'assegnazione dei termini per il deposito delle memorie istruttorie venivano ammesse ed 
espletate parte delle prove orali richieste dalle parti.
All'udienza del 7.3.2007 le parti precisavano le conclusioni definitive ed il Giudice 
assegnava i termini di cui all'art. 190 c.p.c. per il deposito degli scritti difensivi.
DIRITTO  
MOTIVI DELLA DECISIONE 
1) L'eccezione di nullita' dell'atto di citazione per insufficiente determinazione della causa 
petendi formulata da parte convenuta in comparsa di costituzione e risposta, (eccezione 
peraltro non piu' riproposta negli scritti conclusivi), e' infondata.
Infatti, dal tenore letterale dell'atto introduttivo del giudizio emerge con chiarezza il 
fondamento delle domande di Gastone s.p.a..
2) Sempre in via preliminare deve essere respinta la richiesta, formulata da parte attrice 
nelle conclusioni definitive, di revocare l'ordinanza 7.2.2007 e di disporre l'escussione in 
prova contraria della teste R. R..
Infatti, come precisato nel suddetto provvedimento, la teste e' stata sentita all'udienza 
precedente solo sui capitoli di prova diretta di parte attrice senza che nessuna delle due 
parti ne richiedesse l'assunzione sui capitoli di parte convenuta (sui quali la teste R. R. e' 
indicata in prova diretta da parte convenuta ed in prova contraria da parte attrice), con 
conseguente implicita rinuncia. A cio' aggiungasi che risulta contrario al principio di unicita' 
e di concentrazione della prova testimoniale, sentire il medesimo teste in udienze diverse.
3) In data 4.3.2002 le odierne controparti hanno stipulato un contratto di franchising 
concernente servizi di intermediazione immobiliare, in virtu' del quale, per quanto qui 
interessa, "l'Affiliato si obbliga ad inserire nel portafoglio immobiliare comune, tramite il 
software di gestione via intranet, tutti gli immobili per i quali riceve incarico di vendita o di 
locazione (specificando se l'incarico ricevuto e' verbale o scritto), aggiornando 
prontamente le variazioni che intercorrono durante l'incarico", (art. 5 punto c del 
contratto).
L'Affiliante invece, obbliga a fornire all'Affiliato il proprio know how ed una serie di 
prestazioni accessorie, (per es., comunicazioni e pubblicita', Assistenza legale , 
Assistenza finanziaria) e, fra queste, alla predisposizione di servizi telematici ed 
informatici. (cfr. art. 4, punto e del contratto: "l'Affiliante ha predisposto e manterra' 
attivo un servizio telematico su rete internet per la gestione comune del data base e lo 
scambio di dati tra gli Affiliati e la sede centrale....). 
L'art. 2 del contratto, (Area Territoriale di attivita'), prevede che "La zona riservata alle 
attivita' dell'Affiliato e' situata nella citta' di Torino 10129-10128 -(10125)....In tale zona 
l'Affiliante si impegna a non attribuire il proprio marchio ai terzi ne' ad organizzare altri 
uffici\negozi in franchising per tutta la durata del presente contratto, fatta salva 
l'eventualita' di insolvenza contrattuale da parte dell'Affiliato o di mancato adempimento 
anche di una sola delle clausole del presente contratto".
La norma contrattuale citata e' completata dell'art. 13 del Regolamento allegato, che 
precisa: "A) Ad ogni singola agenzia affiliata in franchising, alla Gastone s.p.a. e' affidato 
un territorio sul quale sviluppare in modo esclusivo le strategie di mercato atte 
all'acquisizione ed alla vendita: ma poiche' il metodo innovativo ed esclusivo applicato dalla 
Gastone s.p.a., prevede un portafoglio immobiliare in vendita, comune a tutti gli affiliati, 
essi sono liberi di agire su tutto il territorio nazionale, restando inteso che la liberta' di 
azione operativa nelle zone non affidate e' limitata a singole trattative di vendita o di 
acquisizione. L'Affiliato si impegna ad operare in collaborazione con tutti gli altri Affiliati 
favorendo lo scambio degli immobili e le visite della clientela invitagli dagli altri Affiliati, 
impegnandosi a segnalare tempestivamente, eventuali, trattative gia' in corso ed eventuali 
sviluppi. La titolarita' della zona precisa inoltre che: -Nella Zona affidata al titolare affiliato 
non si apriranno altre Agenzie Gastone in Franchising; -Nella Zona affidata il titolare 
esercitera' il Telemarketing di acquisizione (tramite la Banca Dati Notizie Immobiliari) in via 
esclusiva; -È vietata, nella zona affidata ad altre Agenzie, l'acquisizione effettuata col 
Telemarketing o, comunque sistematica con campagne pubblicitarie o tramite l'utilizzo di 
acquisitori. È premesso invece a tutte le agenzie ed al di fuori del Comune di cui si e' 
titolari l'acquisizione in tutta Italia, (anche in zone affidate al altre agenzie) se: -derivante 
da trattative di vendita con la clientela 
che prevedono la vendita o la permuta degli attuali immobili di proprieta' degli acquirenti; -
e' il risultato di informazioni avute da conoscenti o parenti, o provenienti comunque da 
fonte privata. (Difficilimente questi immobili sarebbero stati conferiti in vendita all'agenzia 
Gastone di zona, mentre una volta acquisito il nuovo immobile, chi ne beneficiera' e avra' 
piu' probabilita' di vendita sara' sicuramente l'agenzia di zona)". 
I rapporti tra Affiliante ed Affiliato e tra le varie Agenzie sono inoltre specificati nell'art. 16 
del Regolamento: "-Ogni trattativa avviene tramite la sede centrale della Gastone s.p.a. 
che dovra' essere tempestivamente avvisata per iscritto delle trattative in corso tra gli 
affiliati; -La Gastone s.p.a. raccogliera' le richieste della clientela relative agli immobili 
pubblicizzati tramite riviste, quotidiani, televisione, sito internet o altre forme di pubblicita' 
e provvedera' ad inviare (avvisando per iscritto) i clienti interessati alle Agenzie Affiliate di 
competenza per le visite e le trattative; -l'Agenzia affiliata che riceve una richiesta di 
acquisto o di locazione relativa agli immobili gestiti da altri Affiliati, inviera' richiesta alla 
Gastone s.p.a. che provvedera' a fissare gli eventuali appuntamenti per visite e trattative 
con l'Affiliato indicato; successivamente all'avvenuta visita l'Affiliato si obbliga ad inviare 
un fax relativo all'esito dell'incontro (qualunque risultato) alla Gastone s.p.a. che 
informera' le parti interessate".
In sede di interrogatorio formale il legale rappresentante di Gastone s.p.a. ha precisato 
che il sistema di lavoro e' il seguente: "chi inserisce l'immobile nella banca dati percepira' la 
provvigione da parte del proprietario venditore mentre l'agenzia che vende l'immobile 
percepisce la provvigione da parte acquirente salvo un caso particolare previsto dal 
regolamento e sottoscritto dalle parti in cui la provvigione sia inferiore al 2% o venga 
percepita una sola provvigione. In questo caso la stessa e' ripartita tra tutti gli agenti 
intervenuti".
Anche la teste D. ha dichiarato: "Posso dire che il metodo Gastone prevede che ciascuna 
agenzia inserisca l'immobile nel portafoglio comune. In questo modo l'immobile che rimane 
dell'agenzia che lo ha inserito puo' essere visto da tutti. Le telefonate possono avvenire 
sia alle agenzie che al n. verde".
Tornando agli accordi sottoscritti dalle parti, si nota che e' Gastone s.p.a. che raccoglie le 
richieste della clientela relative agli immobili degli affiliati e che provvede ad inviare i clienti 
interessati alle agenzie di competenza (art. 16 citato). 
Nessuna norma contrattuale o regolamentare, per la verita' precisa chiaramente, in base a 
quali criteri Gastone s.p.a., indirizza i possibili acquirenti, (i quali, se l'affare andra' a buon 
fine dovranno pagare la provvigione all'agenzia che li ha presentati, e non alla Gastone 
s.p.a. che, come ribadito nei vari scritti difensivi di parte attrice e come dichiarato dal 
legale rappresentante della stessa in sede di interpello "non si occupa direttamente di 
intermediazione immobiliare"), tuttavia dal tenore complessivo dell'art. 2 del contratto 
(esclusiva di zona) e degli artt. 13 e 16 del regolamento sopradelineati, risulta con 
evidenza che i clienti devono essere indirizzati all'agenzia della zona ove si trova l'immobile 
oggetto della trattativa o dove si trova il cliente interessato all'acquisto, la quale ultima, in 
questo secondo caso, provvede a presentarli all'agenzia ove si trova l'immobile.
Ed infatti, ai sensi dell'art. 1363 c.c. le clausole del contratto si interpretano le une per 
mezzo delle altre, attribuendo a ciascuna il senso che risulta dal complesso dell'atto.
Ai sensi dell'art. 1366 c.c., inoltre, il contratto deve essere interpretato secondo buona 
fede, e quindi deve essere interpretato nel senso di adeguarlo al significato sul quale le 
parti dovevano fare ragionevole affidamento, senza interpretazioni in contrasto con la 
causa del contratto e con lo spirito degli accordi.
E nel caso di specie, l'esclusiva di zona da un lato e la circostanza che era l'Affiliante a 
raccogliere e gestire le varie richieste di acquisto di immobili e a ripartirle fra le "Agenzie 
Affiliate di competenza", comportano, interpretando secondo buona fede gli accordi 
sottoscritti dalle odierne controparti, l'interpretazione sopradelineata.
4) Dagli atti di causa risulta in primo luogo che nel 2003 Gastone s.p.a. ha affittato il 
ramo d'azienda che si occupa dell'attivita' di intermediazione alla Gastone Immobiliare 
s.r.l.
La societa' Gastone Immobiliare s.r.l. gestisce direttamente 4 agenzie ed entrambe le 
societa' Gastone hanno sede in Avigliana, C.so Torino, 49, (oltre un'altra sede in comune, 
in Torino, Via Bertolotti 2). Inoltre, poiche' come ha detto la teste attorea D. "l'agenzia di 
Avigliana in fondo e' la sede della Gastone s.p.a.", e' "dunque per questo motivo che li' si 
trova il numero verde", cioe' il numero che viene pubblicizzato sulle varie pubblicazioni 
prodotte da parte convenuta e che viene composto dai vari clienti interessati a vendere o 
comprare immobili.
Dall'istruttoria esperita e' risultato che le telefonate dei vari clienti sul numero verde della 
Gastone s.p.a. venivano dirottate, anziche' all'agenzia competente individuata come 
delineato al precedende punto 3), all'agenzia di Avigliana della Gastone Immobiliare s.r.l. 
(Teste C.: "Esiste un numero vede Gastone che prende gli appuntamenti come suoi e poi 
li smista tra le agenzie; le cose funzionavano cosi': l'agenzia di Avigliana mandava un 
cliente che cercava un alloggio di Corso Peschiera che ricadeva nella nostra zona, come 
loro cliente. Arrivando all'appuntamento si scopriva che il cliente abitava in zona e che 
aveva fatto il n. verde della Gastone di li' era stato dirottato all'Agenzia di Avigliana che lo 
prendeva come proprio cliente cosi' se il cliente comprava l'appartamento la provvigione 
spettava all'agenzia di Avigliana anche se l'alloggio era nella nostra zona.....Noi abbiamo 
prestato i nostri locali all'Agenzia di Avigliana ma abbiamo scoperto che non era un cliente 
di Avigliana infatti non si conoscevano e si sono presentati sulla porta della nostra 
agenzia. In sostanza si sono presi un nostro cliente che abitava nella zona....la maggior 
parte delle volte che quelli di Avigliana ci mandavano dei clienti erano sempre del n. 
verde").
Da quanto esposto, emerge con evidenza che Gastone s.p.a., violando le regole 
contrattuali da essa stessa stabilite, ha scorrettamente favorito alcune delle agenzie ad 
essa affiliate, (poco importa, ai fini che qui interessano, se si tratta di agenzie controllate 
direttamente o indirettamente dai soci della societa' attrice, come messo in rilievo da 
Sfera s.a.s.), sottraendo di fatto possibili clienti e conseguenti provvigioni all'odierna 
convenuta con relativo danno.
Risulta pertanto inconferente la difesa attorea che sostiene che anche Sfera s.a.s. si e' 
avvantaggiata della possibilita' di concludere contratti fuori zona (doc. attorei nn. 24 e 
41-44):la possibilita' di concludere contratti fuori zona, infatti, e', come si e' visto, 
prevista espressamente dagli accordi sottoscritti dalle parti. 
Quello che invece rileva in questa sede e' la scorretta gestione del numero verde da parte 
dell'affiliante ad esclusivo vantaggio di alcune delle affiliate, prassi, quest'ultima, che viola 
la caratteristica principale del contratto di franchising, che e' quella di una stretta e leale 
collaborazione fra affiliante ed affiliato non solo al momento della conclusione del 
contratto ma per tutta la durata del rapporto.
Sul punto, vale peraltro la pena di sottolineare che dalle prove testimoniali e' emerso che 
lo specifico episodio dell'agenzia di Corso Peschiera [che riguarda Intermedia s.a.s., altra 
societa' del M. R.], e' stato indicato a titolo esemplificativo e che la prassi di dirottare i 
clienti del numero verde all'agenzia di Avigliana riguardava anche situazioni che 
rientravano nella zona di competenza di Sfera s.a.s.. (teste C.: "La maggior parte che 
quelli di Avigliana ci mandavano dei clienti erano sempre del numero verde").
A cio' aggiungasi che all'esisto dell'istruttoria esperita e' risultato altresi' provato che 
Gastone s.p.a. ha costretto la convenuta a dividere le provvigioni con altri affiliati, (e 
anche in questo caso poco importa che tali affiliati non fossero in realta' "indipendenti" 
come sottolineato da parte convenuta), anche se il contratto ed il regolamento 
sottoscritti non la obbligavano a farlo. 
La teste S. ha riferito che "il gruppo Gastone chiedeva agli affiliati parte delle provvigioni in 
caso di vendita; in pratica la provvigione era da dividere tra Sfera e Gastone era la 
prassi", e di questo comportamento di Gastone s.p.a. esiste anche una traccia 
documentale (doc. n. 10 di parte convenuta). 
Inoltre, la teste C. ha riferito "che una cliente venne presso la nostra agenzia per 
l'acquisto di un immobile in Rivoli, abbiamo guardato sul portale e l'agenzia di Rivoli aveva 
un immobile che poteva interessare; abbiamo fissato due appuntamenti e solo dopo la 
proposta di acquisto abbiamo scoperto che l'immobile non era dell'agenzia di Rivoli ma 
della Remax e questo non ci era mai stato specificato nella scheda; noi avevamo contatti 
diretti con Remax e quindi avremmo potuto evitare di regalare una parte della provvigione 
all'Agenzia di Rivoli che non aveva fatto nulla", e cio' dimostra una prassi operativa in 
aperto contrasto con le regole contrattuali delineate al precedente punto 3), e con il 
metodo di lavoro illustrato dal legale rappresentante di Gastone s.p.a. in sede di 
interpello.
5) I comportamenti posti in essere da Gastone s.p.a. durante l'esecuzione del contratto 
di franchising stipulato con Sfera s.a.s., tesi, sostanzialmente, a sviare a favore di altri 
affiliati la clientela e gli affari che spettavano alla convenuta a termini di contratto ed a 
sottrarle utili, costituiscono un inadempimento contrattuale grave e comportano la 
risoluzione del contratto 4.3.2002 per fatto e colpa della societa' affiliante.
Quanto sopra, assorbe e rende ininfluente l'esame delle altre doglianze formulate da Sfera 
s.a.s., (false dichiarazioni sul numero di agenzie affiliate e sulla validita' della modulistica), 
doglianze che attengono a profili di annullabilita' del contratto, domanda non formulata 
nel presente procedimento.
Quanto sopra, inoltre, comporta il rigetto della domanda di risoluzione del contratto 
formulata da parte attrice e della domanda di condanna al pagamento di somme di denaro 
ad essa collegata: parte conevuta, infatti, ha omesso di pagare le fatture azionate in 
giudizio da parte attrice a causa del grave inadempimento posto in essere dall'affiliante.
Rimane peraltro fermo che Sfera s.a.s. dovrà restituire all'attrice l'insegna Gastone, i 
plexiglass con grafica in vinile tralucente e i telai, oggetti che non ha più ragione di 
detenere stante l'avvenuta risoluzione del contratto di franchising.
Sul punto resta ancora da dire che, da quanto sopra esposto, emerge con evidenza che 
l'eccezione di carenza di legittimazione passiva formulata da Gastone s.p.a. "in ordine a 
tutte le domande riconvenzionali ed eccezioni formulate da controparte" e' totalmente 
destituita di fondamento.
Ed infatti, cio' di cui si duole Sfera s.a.s. nel presente giudizio e' il comportamento 
contrario al contratto di franchising ed alle regole di correttezza e buona fede posto in 
essere dall'affiliante Gastone s.p.a., la quale, come gia' esposto, attraverso la gestione 
del numero verde ha stornato clientela e relativi affari a favore di altre agenzie affiliate e 
invece di gestire imparzialmente a vantaggio di tutte le affiliate la Banca Dati ha consentito 
l' inserimento degli immobili in contrasto con la realta' effettiva con evidente ricaduta sugli 
incassi provvigionali spettanti a Sfera s.a.s.
6) Alla risoluzione del contratto 4.3.2002 per fatto e colpa di Gastone s.p.a. consegue la 
condanna dell'attrice a restituire a Sfera s.a.s. la somma non contestata di euro 
83.730,15, (euro 15.525,78 per quota di affiliazione; euro 27.888,67 per quota utilizzo 
banca dati; euro 18.592,44 per quota royalties; euro 6.197,48 per giornalini ed euro 
15.525,78 per pubblicita'), oltre interessi legali dalla data dei singoli versamenti al saldo.
Nel caso di specie, infatti, l'inadempimento non riguarda singole prestazioni ma obblighi 
fondamentali a carico dell'affiliante e di conseguenza, come ha messo in evidenza la 
dottrina che si e' occupata dell'argomento, non puo' ritenersi che le prestazioni eseguite 
dall'affiliato abbiano trovato compenso nelle prestazioni eseguite a suo favore 
dall'affiliante, con conseguente inapplicabilità dell'art. 1458 c.c. 
Deve invece essere respinta, perche' non provata nel quantum, la domanda, formulata da 
parte convenuta di condanna dell'attrice alla restituzione "di tutte le provvigioni 
artificiosamente sottratte".
7) Le spese del giudizio, liquidate nella misura indicata in dispositivo, seguono la 
soccombenza dell'attrice.
P.Q.M.  
P.Q.M. 
IL TRIBUNALE, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta, decidendo nel 
procedimento iscritto nel R.G.C. al n. 15091\05, cos provvede:
DICHIARA risolto per grave inadempimento di Gastone s.p.a. il contratto di franchising 
stipulato in data 4.3.2002 con Sfera s.a.s.;
CONDANNA GAstone s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, a 
restituire a Sfera s.a.s., in persona del legale pro tempore, la somma di euro 83.730,15, 
oltre interessi legali dalla data dei singoli pagamenti al saldo;
DICHIARA tenuta Sfera s.a.s., in persona del legale rappresentante pro tempore, a 
restituire a Gastone s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore l'insegna 
Gastone, i plexiglass con grafica in vinile tralucente ed i telai;
CONDANNA Gastone s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, a 
rimborsare a Sfera s.a.s., in persona del legale rappresentante pro tempore, le spese del 
giudizio, che liquida in euro 8.794,52, oltre I.V.A., contributi previdenziali e rimborso 
forfettario come per legge, di cui euro 3.660,00 per diritti, euro 5.000,00 per onorari ed il 
resto per esposti, nonche' a pagare le spese di registrazione sentenza e successive 
occorrende.
Torino, 12.6.2007.
Il Giudice
NOTE GIURISPRUDENZIALI  
4Giur. merito 2008, 01, 0131
NOTA 
Non si rinvengono precedenti specificamente in termini. Tuttavia, per l'affermazione del 
principio per il quale il contratto di franchising è caratterizzato dalla necessaria 
collaborazione tra le parti in vista dello scopo comune di ampliare le vendite ai clienti finali, 
v. Trib. Isernia 12 aprile 2006, in questa Rivista, 2006, n. 10, 2149, con nota di DELLI 
PRISCOLI. Si segnala, inoltre, sempre in sede di merito, Trib. Taranto 17 settembre 2003, 
in Foro it., 2003, I, 3440, per la quale, posto che la clausola con la quale si riconosce al 
"franchisor" la facoltà di recedere dal contratto senza addurre alcuna motivazione è da 
considerarsi nulla in quanto ingiustificatamente gravosa e, perciò, abusiva dell'altrui 
dipendenza economica, può essere accolta la richiesta di provvedimenti cautelari urgenti 
avanzata dal "franchisee" il quale lamenti che la cessazione del contratto è in grado di 
vanificare gli investimenti sostenuti per l'avviamento dell'attività e di danneggiare 
l'immagine commerciale, stante la difficoltà di individuare un nuovo partner nel medesimo 
settore merceologico. 
Tribunale  Torino  sez. IX,  12 giugno 2007,   
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CLASSIFICAZIONE  
FRANCHISING
franchising - Obbligazioni delle parti - Dovere di comportamento secondo 
correttezza e buonafede.  
INTESTAZIONE  
                         REPUBBLICA ITALIANA
                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                  IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO
                          SEZIONE IX CIVILE
                     IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA
DOTT.SSA G. RATTI
ha pronunciato la seguente
                              SENTENZA
nella causa civile iscritta nel R.G.C. al n. 15091\05, promossa da:
Gastone  Immobiliare  s.p.a.,  rappresentata  e  difesa  dall'Avv. R.
Scialuga;
                                                              ATTRICE
                               contro
Sfera s.a.s. di M. R.  & C., rappresentata e difesa  dall'Avv. M.
Colla;
                                                            CONVENUTA
                       CONCLUSIONI DELLE PARTI
                                                        PARTE ATTRICE
Voglia il Tribunale Ill.mo;
previe le  piu' opportune  provvidenze e  declaratorie e segnatamente
previa la revoca dell'ordinanza 7.2.07, disponendosi l'escussione  in
prova contraria della teste R. R.;
respinta ogni contraria istanza, domanda, eccezione e deduzione;
dichiarare  risolto per  inadempimento della  convenuta il  contratto
4.3.02 stipulato tra le parti;
condannare la Sfera s.a.s. di M. R. & C. al pagamento della somma  di
euro 11.344,34,  oltre agli  interessi nella  misura contrattuale del
12% ed alla restituzione dell'insegna Gastone nonche' dei  plexiglass
con grafica in vinile tralucente e dei telai.
Con il favore delle spese.
                                                      PARTE CONVENUTA
Voglia  il  Tribunale  Ill.mo,  disattesa  ogni  contraria   domanda,
eccezione ed istanza, anche istruttoria, previe le declaratorie e gli
incombenti del caso e del rito
in via preliminare
accertare  e  dichiarare  la  nullita'  dell'atto  di  citazione  per
insufficiente determinazione della causa petendi;
in via istruttoria:
(omissis)
nel merito:
respingere la  domanda di  parte attrice  svolta nei  confronti della
Sfera s.a.s. di M. R. &  C. in quanto infondata in fatto  come in
diritto per i motivi indicati in narrativa;
accertare  e  dichiarare  la risoluzione  del  contratto  de quo  per
inadempimento della Gastone Immobiliare s.p.a.;
in subordine:
nel denegato caso di  accoglimento della domanda attorea,  condannare
la convenuta al pagamento della somma di euro 6.662,55 in luogo della
somma di euro 11.344,34 richiesta per i motivi di cui in narrativa;
in via riconvenzionale:
condannare la Gastone Immobiliare s.p.a. alla restituzione in  favore
della Sfera s.a.s. di tutto  quanto percepito in forza del  contratto
di franchising dalla data della risoluzione fino all'ottobre 2004;
condannare la Gastone Immobiliare s.p.a. al pagamento in favore della
Sfera s.a.s. di tutte le provvigioni artificiosamente sottratte  alla
stessa; in ogni caso, operando eventualmente la compensazione tra  le
somme reciprocamente  dovute e  condannando l'attrice  a pagare  alla
convenuta la somma a credito  della medesima, oltre gli interessi  al
saggio legale dal di' del dovuto al saldo.
In ogni caso:
condannare  parte  attrice  alla   rifusione  delle  spese  di   lite
maggiorate di IVA e CPA e rimborso spese generali secondo t.f.
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Con atto di citazione notificato in data 2.5.2005 Gastone s.p.a. conveniva in giudizio 
Sfera s.a.s. ed esponeva: che con scrittura 4.3.2002 le parti avevano stipulato un 
contratto di affiliazione nel quale Gastone (affiliante) assicurava a Sfera (affiliata) una serie 
di fruizioni e prestazioni contro i pagamento di determinati corrispettivi; che in pari tempo 
la convenuta aveva sottoscritto il regolamento allegato al contratto che, al punto 10, 
prevedeva il minimo delle royalties da pagare e all'art. 14 disciplinava i servizi telematici ed 
informatici; che dall'ottobre 2004 Sfera s.n.c. aveva cessato di far fronte alle proprie 
obbligazioni e non aveva pagato le fatture elencate e prodotte per un totale di euro 
11.344,34.
Tanto esposto, l'attrice concludeva chiedendo al Tribunale di dichiarare risolto per 
inadempimento della convenuta il contratto 4.3.2002, con condanna della convenuta al 
pagamento della somma di euro 11.344,34, alla restituzione dell'insegna Gastone e dei 
plexiglass con grafica in vinile e dei telai.
Sfera s.a.s. si costituiva ritualmente in giudizio chiedendo al Tribunale di rigettare le 
domande attoree, di dichiarare la risoluzione del contratto per fatto e colpa dell'attrice e di 
condannare Gastone Immobiliare s.p.a. alla restituzione di tutto quanto percepito in forza 
del contratto di franchising, nonche' al pagamento di tutte le provvigioni artificiosamente 
sottratte.
In particolare la societa' convenuta, a fronte della domanda di risoluzione del contratto di 
franchising 4.3.2002 per inadempimento di Sfera s.a.s. formulata da Gastone s.p.a., 
opponeneva inadempimenti dell'attrice e, segnatamente, gravi anomalie 
dell'organizzazione del franchising Gastone e false informazioni fornite da legale 
rappresentante della societa' attrice al momento delle trattative e della conclusione del 
contratto sul numero delle agenzie affiliate e sulla modulistica da utilizzare.
Dopo l'udienza ex art. 183 c.p.c., l'assegnazione dei termini ex art. 183 uc c.p.c. e 
l'assegnazione dei termini per il deposito delle memorie istruttorie venivano ammesse ed 
espletate parte delle prove orali richieste dalle parti.
All'udienza del 7.3.2007 le parti precisavano le conclusioni definitive ed il Giudice 
assegnava i termini di cui all'art. 190 c.p.c. per il deposito degli scritti difensivi.
DIRITTO  
MOTIVI DELLA DECISIONE 
1) L'eccezione di nullita' dell'atto di citazione per insufficiente determinazione della causa 
petendi formulata da parte convenuta in comparsa di costituzione e risposta, (eccezione 
peraltro non piu' riproposta negli scritti conclusivi), e' infondata.
Infatti, dal tenore letterale dell'atto introduttivo del giudizio emerge con chiarezza il 
fondamento delle domande di Gastone s.p.a..
2) Sempre in via preliminare deve essere respinta la richiesta, formulata da parte attrice 
nelle conclusioni definitive, di revocare l'ordinanza 7.2.2007 e di disporre l'escussione in 
prova contraria della teste R. R..
Infatti, come precisato nel suddetto provvedimento, la teste e' stata sentita all'udienza 
precedente solo sui capitoli di prova diretta di parte attrice senza che nessuna delle due 
parti ne richiedesse l'assunzione sui capitoli di parte convenuta (sui quali la teste R. R. e' 
indicata in prova diretta da parte convenuta ed in prova contraria da parte attrice), con 
conseguente implicita rinuncia. A cio' aggiungasi che risulta contrario al principio di unicita' 
e di concentrazione della prova testimoniale, sentire il medesimo teste in udienze diverse.
3) In data 4.3.2002 le odierne controparti hanno stipulato un contratto di franchising 
concernente servizi di intermediazione immobiliare, in virtu' del quale, per quanto qui 
interessa, "l'Affiliato si obbliga ad inserire nel portafoglio immobiliare comune, tramite il 
software di gestione via intranet, tutti gli immobili per i quali riceve incarico di vendita o di 
locazione (specificando se l'incarico ricevuto e' verbale o scritto), aggiornando 
prontamente le variazioni che intercorrono durante l'incarico", (art. 5 punto c del 
contratto).
L'Affiliante invece, obbliga a fornire all'Affiliato il proprio know how ed una serie di 
prestazioni accessorie, (per es., comunicazioni e pubblicita', Assistenza legale , 
Assistenza finanziaria) e, fra queste, alla predisposizione di servizi telematici ed 
informatici. (cfr. art. 4, punto e del contratto: "l'Affiliante ha predisposto e manterra' 
attivo un servizio telematico su rete internet per la gestione comune del data base e lo 
scambio di dati tra gli Affiliati e la sede centrale....). 
L'art. 2 del contratto, (Area Territoriale di attivita'), prevede che "La zona riservata alle 
attivita' dell'Affiliato e' situata nella citta' di Torino 10129-10128 -(10125)....In tale zona 
l'Affiliante si impegna a non attribuire il proprio marchio ai terzi ne' ad organizzare altri 
uffici\negozi in franchising per tutta la durata del presente contratto, fatta salva 
l'eventualita' di insolvenza contrattuale da parte dell'Affiliato o di mancato adempimento 
anche di una sola delle clausole del presente contratto".
La norma contrattuale citata e' completata dell'art. 13 del Regolamento allegato, che 
precisa: "A) Ad ogni singola agenzia affiliata in franchising, alla Gastone s.p.a. e' affidato 
un territorio sul quale sviluppare in modo esclusivo le strategie di mercato atte 
all'acquisizione ed alla vendita: ma poiche' il metodo innovativo ed esclusivo applicato dalla 
Gastone s.p.a., prevede un portafoglio immobiliare in vendita, comune a tutti gli affiliati, 
essi sono liberi di agire su tutto il territorio nazionale, restando inteso che la liberta' di 
azione operativa nelle zone non affidate e' limitata a singole trattative di vendita o di 
acquisizione. L'Affiliato si impegna ad operare in collaborazione con tutti gli altri Affiliati 
favorendo lo scambio degli immobili e le visite della clientela invitagli dagli altri Affiliati, 
impegnandosi a segnalare tempestivamente, eventuali, trattative gia' in corso ed eventuali 
sviluppi. La titolarita' della zona precisa inoltre che: -Nella Zona affidata al titolare affiliato 
non si apriranno altre Agenzie Gastone in Franchising; -Nella Zona affidata il titolare 
esercitera' il Telemarketing di acquisizione (tramite la Banca Dati Notizie Immobiliari) in via 
esclusiva; -È vietata, nella zona affidata ad altre Agenzie, l'acquisizione effettuata col 
Telemarketing o, comunque sistematica con campagne pubblicitarie o tramite l'utilizzo di 
acquisitori. È premesso invece a tutte le agenzie ed al di fuori del Comune di cui si e' 
titolari l'acquisizione in tutta Italia, (anche in zone affidate al altre agenzie) se: -derivante 
da trattative di vendita con la clientela 
che prevedono la vendita o la permuta degli attuali immobili di proprieta' degli acquirenti; -
e' il risultato di informazioni avute da conoscenti o parenti, o provenienti comunque da 
fonte privata. (Difficilimente questi immobili sarebbero stati conferiti in vendita all'agenzia 
Gastone di zona, mentre una volta acquisito il nuovo immobile, chi ne beneficiera' e avra' 
piu' probabilita' di vendita sara' sicuramente l'agenzia di zona)". 
I rapporti tra Affiliante ed Affiliato e tra le varie Agenzie sono inoltre specificati nell'art. 16 
del Regolamento: "-Ogni trattativa avviene tramite la sede centrale della Gastone s.p.a. 
che dovra' essere tempestivamente avvisata per iscritto delle trattative in corso tra gli 
affiliati; -La Gastone s.p.a. raccogliera' le richieste della clientela relative agli immobili 
pubblicizzati tramite riviste, quotidiani, televisione, sito internet o altre forme di pubblicita' 
e provvedera' ad inviare (avvisando per iscritto) i clienti interessati alle Agenzie Affiliate di 
competenza per le visite e le trattative; -l'Agenzia affiliata che riceve una richiesta di 
acquisto o di locazione relativa agli immobili gestiti da altri Affiliati, inviera' richiesta alla 
Gastone s.p.a. che provvedera' a fissare gli eventuali appuntamenti per visite e trattative 
con l'Affiliato indicato; successivamente all'avvenuta visita l'Affiliato si obbliga ad inviare 
un fax relativo all'esito dell'incontro (qualunque risultato) alla Gastone s.p.a. che 
informera' le parti interessate".
In sede di interrogatorio formale il legale rappresentante di Gastone s.p.a. ha precisato 
che il sistema di lavoro e' il seguente: "chi inserisce l'immobile nella banca dati percepira' la 
provvigione da parte del proprietario venditore mentre l'agenzia che vende l'immobile 
percepisce la provvigione da parte acquirente salvo un caso particolare previsto dal 
regolamento e sottoscritto dalle parti in cui la provvigione sia inferiore al 2% o venga 
percepita una sola provvigione. In questo caso la stessa e' ripartita tra tutti gli agenti 
intervenuti".
Anche la teste D. ha dichiarato: "Posso dire che il metodo Gastone prevede che ciascuna 
agenzia inserisca l'immobile nel portafoglio comune. In questo modo l'immobile che rimane 
dell'agenzia che lo ha inserito puo' essere visto da tutti. Le telefonate possono avvenire 
sia alle agenzie che al n. verde".
Tornando agli accordi sottoscritti dalle parti, si nota che e' Gastone s.p.a. che raccoglie le 
richieste della clientela relative agli immobili degli affiliati e che provvede ad inviare i clienti 
interessati alle agenzie di competenza (art. 16 citato). 
Nessuna norma contrattuale o regolamentare, per la verita' precisa chiaramente, in base a 
quali criteri Gastone s.p.a., indirizza i possibili acquirenti, (i quali, se l'affare andra' a buon 
fine dovranno pagare la provvigione all'agenzia che li ha presentati, e non alla Gastone 
s.p.a. che, come ribadito nei vari scritti difensivi di parte attrice e come dichiarato dal 
legale rappresentante della stessa in sede di interpello "non si occupa direttamente di 
intermediazione immobiliare"), tuttavia dal tenore complessivo dell'art. 2 del contratto 
(esclusiva di zona) e degli artt. 13 e 16 del regolamento sopradelineati, risulta con 
evidenza che i clienti devono essere indirizzati all'agenzia della zona ove si trova l'immobile 
oggetto della trattativa o dove si trova il cliente interessato all'acquisto, la quale ultima, in 
questo secondo caso, provvede a presentarli all'agenzia ove si trova l'immobile.
Ed infatti, ai sensi dell'art. 1363 c.c. le clausole del contratto si interpretano le une per 
mezzo delle altre, attribuendo a ciascuna il senso che risulta dal complesso dell'atto.
Ai sensi dell'art. 1366 c.c., inoltre, il contratto deve essere interpretato secondo buona 
fede, e quindi deve essere interpretato nel senso di adeguarlo al significato sul quale le 
parti dovevano fare ragionevole affidamento, senza interpretazioni in contrasto con la 
causa del contratto e con lo spirito degli accordi.
E nel caso di specie, l'esclusiva di zona da un lato e la circostanza che era l'Affiliante a 
raccogliere e gestire le varie richieste di acquisto di immobili e a ripartirle fra le "Agenzie 
Affiliate di competenza", comportano, interpretando secondo buona fede gli accordi 
sottoscritti dalle odierne controparti, l'interpretazione sopradelineata.
4) Dagli atti di causa risulta in primo luogo che nel 2003 Gastone s.p.a. ha affittato il 
ramo d'azienda che si occupa dell'attivita' di intermediazione alla Gastone Immobiliare 
s.r.l.
La societa' Gastone Immobiliare s.r.l. gestisce direttamente 4 agenzie ed entrambe le 
societa' Gastone hanno sede in Avigliana, C.so Torino, 49, (oltre un'altra sede in comune, 
in Torino, Via Bertolotti 2). Inoltre, poiche' come ha detto la teste attorea D. "l'agenzia di 
Avigliana in fondo e' la sede della Gastone s.p.a.", e' "dunque per questo motivo che li' si 
trova il numero verde", cioe' il numero che viene pubblicizzato sulle varie pubblicazioni 
prodotte da parte convenuta e che viene composto dai vari clienti interessati a vendere o 
comprare immobili.
Dall'istruttoria esperita e' risultato che le telefonate dei vari clienti sul numero verde della 
Gastone s.p.a. venivano dirottate, anziche' all'agenzia competente individuata come 
delineato al precedende punto 3), all'agenzia di Avigliana della Gastone Immobiliare s.r.l. 
(Teste C.: "Esiste un numero vede Gastone che prende gli appuntamenti come suoi e poi 
li smista tra le agenzie; le cose funzionavano cosi': l'agenzia di Avigliana mandava un 
cliente che cercava un alloggio di Corso Peschiera che ricadeva nella nostra zona, come 
loro cliente. Arrivando all'appuntamento si scopriva che il cliente abitava in zona e che 
aveva fatto il n. verde della Gastone di li' era stato dirottato all'Agenzia di Avigliana che lo 
prendeva come proprio cliente cosi' se il cliente comprava l'appartamento la provvigione 
spettava all'agenzia di Avigliana anche se l'alloggio era nella nostra zona.....Noi abbiamo 
prestato i nostri locali all'Agenzia di Avigliana ma abbiamo scoperto che non era un cliente 
di Avigliana infatti non si conoscevano e si sono presentati sulla porta della nostra 
agenzia. In sostanza si sono presi un nostro cliente che abitava nella zona....la maggior 
parte delle volte che quelli di Avigliana ci mandavano dei clienti erano sempre del n. 
verde").
Da quanto esposto, emerge con evidenza che Gastone s.p.a., violando le regole 
contrattuali da essa stessa stabilite, ha scorrettamente favorito alcune delle agenzie ad 
essa affiliate, (poco importa, ai fini che qui interessano, se si tratta di agenzie controllate 
direttamente o indirettamente dai soci della societa' attrice, come messo in rilievo da 
Sfera s.a.s.), sottraendo di fatto possibili clienti e conseguenti provvigioni all'odierna 
convenuta con relativo danno.
Risulta pertanto inconferente la difesa attorea che sostiene che anche Sfera s.a.s. si e' 
avvantaggiata della possibilita' di concludere contratti fuori zona (doc. attorei nn. 24 e 
41-44):la possibilita' di concludere contratti fuori zona, infatti, e', come si e' visto, 
prevista espressamente dagli accordi sottoscritti dalle parti. 
Quello che invece rileva in questa sede e' la scorretta gestione del numero verde da parte 
dell'affiliante ad esclusivo vantaggio di alcune delle affiliate, prassi, quest'ultima, che viola 
la caratteristica principale del contratto di franchising, che e' quella di una stretta e leale 
collaborazione fra affiliante ed affiliato non solo al momento della conclusione del 
contratto ma per tutta la durata del rapporto.
Sul punto, vale peraltro la pena di sottolineare che dalle prove testimoniali e' emerso che 
lo specifico episodio dell'agenzia di Corso Peschiera [che riguarda Intermedia s.a.s., altra 
societa' del M. R.], e' stato indicato a titolo esemplificativo e che la prassi di dirottare i 
clienti del numero verde all'agenzia di Avigliana riguardava anche situazioni che 
rientravano nella zona di competenza di Sfera s.a.s.. (teste C.: "La maggior parte che 
quelli di Avigliana ci mandavano dei clienti erano sempre del numero verde").
A cio' aggiungasi che all'esisto dell'istruttoria esperita e' risultato altresi' provato che 
Gastone s.p.a. ha costretto la convenuta a dividere le provvigioni con altri affiliati, (e 
anche in questo caso poco importa che tali affiliati non fossero in realta' "indipendenti" 
come sottolineato da parte convenuta), anche se il contratto ed il regolamento 
sottoscritti non la obbligavano a farlo. 
La teste S. ha riferito che "il gruppo Gastone chiedeva agli affiliati parte delle provvigioni in 
caso di vendita; in pratica la provvigione era da dividere tra Sfera e Gastone era la 
prassi", e di questo comportamento di Gastone s.p.a. esiste anche una traccia 
documentale (doc. n. 10 di parte convenuta). 
Inoltre, la teste C. ha riferito "che una cliente venne presso la nostra agenzia per 
l'acquisto di un immobile in Rivoli, abbiamo guardato sul portale e l'agenzia di Rivoli aveva 
un immobile che poteva interessare; abbiamo fissato due appuntamenti e solo dopo la 
proposta di acquisto abbiamo scoperto che l'immobile non era dell'agenzia di Rivoli ma 
della Remax e questo non ci era mai stato specificato nella scheda; noi avevamo contatti 
diretti con Remax e quindi avremmo potuto evitare di regalare una parte della provvigione 
all'Agenzia di Rivoli che non aveva fatto nulla", e cio' dimostra una prassi operativa in 
aperto contrasto con le regole contrattuali delineate al precedente punto 3), e con il 
metodo di lavoro illustrato dal legale rappresentante di Gastone s.p.a. in sede di 
interpello.
5) I comportamenti posti in essere da Gastone s.p.a. durante l'esecuzione del contratto 
di franchising stipulato con Sfera s.a.s., tesi, sostanzialmente, a sviare a favore di altri 
affiliati la clientela e gli affari che spettavano alla convenuta a termini di contratto ed a 
sottrarle utili, costituiscono un inadempimento contrattuale grave e comportano la 
risoluzione del contratto 4.3.2002 per fatto e colpa della societa' affiliante.
Quanto sopra, assorbe e rende ininfluente l'esame delle altre doglianze formulate da Sfera 
s.a.s., (false dichiarazioni sul numero di agenzie affiliate e sulla validita' della modulistica), 
doglianze che attengono a profili di annullabilita' del contratto, domanda non formulata 
nel presente procedimento.
Quanto sopra, inoltre, comporta il rigetto della domanda di risoluzione del contratto 
formulata da parte attrice e della domanda di condanna al pagamento di somme di denaro 
ad essa collegata: parte conevuta, infatti, ha omesso di pagare le fatture azionate in 
giudizio da parte attrice a causa del grave inadempimento posto in essere dall'affiliante.
Rimane peraltro fermo che Sfera s.a.s. dovrà restituire all'attrice l'insegna Gastone, i 
plexiglass con grafica in vinile tralucente e i telai, oggetti che non ha più ragione di 
detenere stante l'avvenuta risoluzione del contratto di franchising.
Sul punto resta ancora da dire che, da quanto sopra esposto, emerge con evidenza che 
l'eccezione di carenza di legittimazione passiva formulata da Gastone s.p.a. "in ordine a 
tutte le domande riconvenzionali ed eccezioni formulate da controparte" e' totalmente 
destituita di fondamento.
Ed infatti, cio' di cui si duole Sfera s.a.s. nel presente giudizio e' il comportamento 
contrario al contratto di franchising ed alle regole di correttezza e buona fede posto in 
essere dall'affiliante Gastone s.p.a., la quale, come gia' esposto, attraverso la gestione 
del numero verde ha stornato clientela e relativi affari a favore di altre agenzie affiliate e 
invece di gestire imparzialmente a vantaggio di tutte le affiliate la Banca Dati ha consentito 
l' inserimento degli immobili in contrasto con la realta' effettiva con evidente ricaduta sugli 
incassi provvigionali spettanti a Sfera s.a.s.
6) Alla risoluzione del contratto 4.3.2002 per fatto e colpa di Gastone s.p.a. consegue la 
condanna dell'attrice a restituire a Sfera s.a.s. la somma non contestata di euro 
83.730,15, (euro 15.525,78 per quota di affiliazione; euro 27.888,67 per quota utilizzo 
banca dati; euro 18.592,44 per quota royalties; euro 6.197,48 per giornalini ed euro 
15.525,78 per pubblicita'), oltre interessi legali dalla data dei singoli versamenti al saldo.
Nel caso di specie, infatti, l'inadempimento non riguarda singole prestazioni ma obblighi 
fondamentali a carico dell'affiliante e di conseguenza, come ha messo in evidenza la 
dottrina che si e' occupata dell'argomento, non puo' ritenersi che le prestazioni eseguite 
dall'affiliato abbiano trovato compenso nelle prestazioni eseguite a suo favore 
dall'affiliante, con conseguente inapplicabilità dell'art. 1458 c.c. 
Deve invece essere respinta, perche' non provata nel quantum, la domanda, formulata da 
parte convenuta di condanna dell'attrice alla restituzione "di tutte le provvigioni 
artificiosamente sottratte".
7) Le spese del giudizio, liquidate nella misura indicata in dispositivo, seguono la 
soccombenza dell'attrice.
P.Q.M.  
P.Q.M. 
IL TRIBUNALE, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta, decidendo nel 
procedimento iscritto nel R.G.C. al n. 15091\05, cos provvede:
DICHIARA risolto per grave inadempimento di Gastone s.p.a. il contratto di franchising 
stipulato in data 4.3.2002 con Sfera s.a.s.;
CONDANNA GAstone s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, a 
restituire a Sfera s.a.s., in persona del legale pro tempore, la somma di euro 83.730,15, 
oltre interessi legali dalla data dei singoli pagamenti al saldo;
DICHIARA tenuta Sfera s.a.s., in persona del legale rappresentante pro tempore, a 
restituire a Gastone s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore l'insegna 
Gastone, i plexiglass con grafica in vinile tralucente ed i telai;
CONDANNA Gastone s.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, a 
rimborsare a Sfera s.a.s., in persona del legale rappresentante pro tempore, le spese del 
giudizio, che liquida in euro 8.794,52, oltre I.V.A., contributi previdenziali e rimborso 
forfettario come per legge, di cui euro 3.660,00 per diritti, euro 5.000,00 per onorari ed il 
resto per esposti, nonche' a pagare le spese di registrazione sentenza e successive 
occorrende.
Torino, 12.6.2007.
Il Giudice
NOTE GIURISPRUDENZIALI  
4Giur. merito 2008, 01, 0131
NOTA 
Non si rinvengono precedenti specificamente in termini. Tuttavia, per l'affermazione del 
principio per il quale il contratto di franchising è caratterizzato dalla necessaria 
collaborazione tra le parti in vista dello scopo comune di ampliare le vendite ai clienti finali, 
v. Trib. Isernia 12 aprile 2006, in questa Rivista, 2006, n. 10, 2149, con nota di DELLI 
PRISCOLI. Si segnala, inoltre, sempre in sede di merito, Trib. Taranto 17 settembre 2003, 
in Foro it., 2003, I, 3440, per la quale, posto che la clausola con la quale si riconosce al 
"franchisor" la facoltà di recedere dal contratto senza addurre alcuna motivazione è da 
considerarsi nulla in quanto ingiustificatamente gravosa e, perciò, abusiva dell'altrui 
dipendenza economica, può essere accolta la richiesta di provvedimenti cautelari urgenti 
avanzata dal "franchisee" il quale lamenti che la cessazione del contratto è in grado di 
vanificare gli investimenti sostenuti per l'avviamento dell'attività e di danneggiare 
l'immagine commerciale, stante la difficoltà di individuare un nuovo partner nel medesimo 
settore merceologico. 
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